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AVANT-PROPOS 
 
 
Le présent tome est consacré aux Livres II, III et IV des Coniques 

d’Apollonius de Perge, transmis en grec dans la recension d’Eutocius 
d’Ascalon (VIe siècle). Sa présentation est identique à celle du tome 
consacré au Livre I. Il comprend l’édition critique du texte grec et la 
traduction française ; il contient aussi des notes historiques et philologiques 
destinées à éclairer l’histoire complexe de ces trois Livres, qui ont été lus et 
étudiés pendant toute l’Antiquité et parfois même retouchés.  

L’édition critique des Livres II, III et IV repose sur les mêmes 
principes que celle du Livre I. Il s’agit toujours d’établir le texte 
qu’Eutocius a édité à partir de plusieurs sources, dont il donne un aperçu 
dans son commentaire.  

La traduction française, due à Michel Federspiel, s’est efforcée de 
perdre le moins possible des traits de la diction très codifiée des 
mathématiciens grecs tout en déférant aux exigences du français. Lorsque 
la conciliation s’est avérée impossible, il a adopté des conventions de 
traduction, sur lesquelles on consultera les notes au Livre I. 

Comme dans le précédent tome, un lexique des termes techniques 
accompagne l’édition du texte. 
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CHAPITRE I 
 

INTRODUCTION 
 
 

I.  L’EDITION D’EUTOCIUS DU LIVRE II 
 

Apollonius1 a présenté le contenu du Livre II dans sa lettre d’envoi du 
Livre I, qui sert de préface générale à l’ensemble de l’ouvrage. Cette 
présentation semble lui suffire, puisque la préface du Livre II ne comporte 
aucune considération d’ordre mathématique. C’est une lettre toute 
personnelle à l’adresse de son ami Eudème ; elle montre qu’Apollonius 
poursuit son projet en lui faisant parvenir le Livre II revu et corrigé. Cette 
nouvelle version constitue la mise au net attendue d’une première rédaction 
dont il a exposé les circonstances dans sa première lettre d’envoi2. La 
transmission de l’ouvrage à son dédicataire, avec une préface en bonne et 
due forme, est la marque d’une mise en circulation officielle.  

Dans sa première partie, le Livre II, tel qu’il a été transmis en grec, 
explore les propriétés des asymptotes de l’hyperbole, qui sont aussi celles 
de l’hyperbole opposée (II.15) et celles des hyperboles conjuguées (II.17) ; 
le cœur du Livre présente un ensemble de résultats relatifs aux sécantes et 
aux tangentes (prop. 24-43)3. Il n’y a pas de différence très sensible, pour le 
Livre II, entre l’organisation interne du texte qui nous est parvenu en grec 
dans l’édition d’Eutocius et celle du texte arabe. On ne fera pas le même 
constat dans le Livre IV. 

Le Livre II s’achève par des problèmes de construction. Or, 
contrairement à ce que pourrait laisser supposer la division adoptée par 
Halley4 dans son édition de 1710, et reprise par Heiberg, la présentation de 

 
1 J’utiliserai désormais la forme latinisée du nom d’Apollonios. 
2 Voir mon Introduction à l’édition du texte grec du Livre I, Apollonius : Les 

Coniques, tome 1.2, p. IX-XVIII et Note complémentaire [1] ; pour une vue d’ensemble 
des pratiques éditoriales de l’Antiquité, voir R. Devreesse, Introduction à l’étude des 
manuscrits grecs, Paris, 1954 ; J. Mansfeld, Prolegomena mathematica. From 
Apollonios of Perga to the late neoplatonists, Leyde, 1998 ; T. Dorandi, Le stylet et la 
tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris, 2000. 

3 Le commentaire mathématique des propositions du Livre II, dû à Roshdi Rashed, 
est donné dans le tome 2.1. 

4 Halley a adopté les divisions de la traduction de Commandino. 
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ces problèmes dans les deux traditions grecque et arabe n’offre guère de 
différences. On a vu que, dans le Vaticanus gr. 206, même si les numéros 
des propositions sont le plus souvent omis, les signes qui marquent le 
passage à une nouvelle proposition sont sans aucune ambiguïté5. On a donc 
dans V, non pas 10 propositions (= prop. 44-53 des éditeurs Halley et 
Heiberg) pour couvrir l’ensemble de ces problèmes, qui sont au nombre de 
7, mais 21 propositions (prop. 44-64).  

On ne constate pas de rupture ni dans le fond ni dans la forme entre les 
propositions du Livre I et celles du Livre II, telles qu’elles sont éditées par 
Eutocius. Le Livre II se situe dans la continuité du Livre I, dont les 
dernières propriétés (I.46-51) en particulier sont abondamment utilisées. 
Eutocius, qui ne commente que 9 propositions (1, 2, 11, 12, 14, 23, 24, 28, 
48), ne fait pas état de difficultés particulières pour son travail d’édition.  

L’unité du Livre II et l’homogénéité d’ensemble du lexique font que les 
entorses à ce bon ordre se repèrent aisément : si l’on met à part les 
problèmes (prop. 4 et 44-64), dont je traiterai plus loin, on voit apparaître 
dès le début du Livre des signes d’écriture rapide et relativement négligée ; 
on observe également que la proportion de passages rédigés de manière non 
canonique augmente, tout comme le nombre de curiosités syntaxiques et 
lexicales. Je rassemble dans mes notes au texte et mes notes 
complémentaires les éléments susceptibles d’éclairer ces anomalies, qui ne 
relèvent pas toutes d’un même type d’explication. On continuera de faire 
les mêmes observations dans les Livres suivants. 

 
1.1 La rédaction des problèmes dans le Livre II 

 
Tout comme le Livre I, le Livre II s’achève par un ensemble de 

problèmes dont la rédaction donne à cette partie du traité une physionomie 
particulière. La langue utilisée dans les problèmes des Coniques (I. 52-60, 
II.4, II.44-53) a fait l’objet d’une étude spécifique de M. Federspiel6, qui a 
mis en évidence la présence dans ces propositions d’un certain nombre de 
tours très particuliers, absents des théorèmes du traité. D’autre part, on 
observe que les écarts par rapport à la langue des théorèmes ne concernent 
pas le lexique propre à l’étude des sections coniques, puisqu’on retrouve 
dans les problèmes la terminologie du traité : ils portent sur la présence de 

 
5 La fin de la proposition est signalée par deux points superposés suivis d’un trait 

horizontal dans l’alignement du dernier mot. Le début de la proposition suivante est 
signalé par un retour à la ligne (avec l’initiale hors justification ou intégrée à la 
justification). 

6 « Les problèmes des Livres grecs des Coniques d’Apollonius de Pergè. Des 
propositions mathématiques en quête d’auteur », Les Études Classiques, 76, 2008, 
p. 321-360. 
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termes mathématiques qui renvoient à des emplois archaïques7, sur l’usage 
particulier de certaines particules8, sur la concentration de variantes rares 
des formes verbales couramment utilisées par les mathématiciens pour 
certaines opérations ou dans certaines parties de la proposition. Dans tous 
ces problèmes, on constate également la même proximité avec des 
traditions linguistiques non euclidiennes9. 

Les problèmes du Livre I constituaient un groupe très cohérent centré 
autour de la construction des sections coniques (parabole, hyperbole, 
ellipse, sections opposées, sections opposées conjuguées), et excellemment 
écrit. Les problèmes du Livre II se proposent de construire, outre 
l’hyperbole d’asymptotes données, des diamètres, des axes et des 
tangentes, selon une progression tout aussi ordonnée. On note cependant 
que les problèmes 44-53 du Livre II se différencient assez nettement des 
problèmes du Livre I, à la fois, par le mode de rédaction adopté (ils 
présentent chaque fois l’analyse et la synthèse), et par leur style cursif et 
répétitif, en partie explicable par ce mode d’exposition et par la nécessité, 
compte tenu de la nature des constructions, de traiter des cas de figure. 

Quand on compare la rédaction des problèmes du Livre I et celle des 
problèmes du Livre II, on est surpris de ne trouver que de très rares 
tournures communes10. Le fait n’est pas explicable par la nature du sujet 
traité, puisque, comme on l’a vu, les écarts constatés portent sur des 
syntagmes dont l’emploi n’est pas lié spécifiquement au contenu des deux 
Livres. Cette absence de rencontre montre, pour le moins, qu’à l’époque 
d’Apollonius, l’expression mathématique dans les problèmes puise dans un 
répertoire qui a gardé une relative diversité. 

On aimerait connaître la raison qui fait que, dans le traité des Coniques, 
la langue des problèmes présente une telle spécificité, mais, comme, nous 
n’avons rien conservé des sources directes d’Apollonius, il est bien difficile 

 
7 Comme le tour du Livre I      (littéralement « le point 

appliqué à l’angle ») pour désigner le sommet de l’angle (voir tome 1.2, Note 
complémentaire [97]. 

8 Ainsi, toujours dans le Livre I, l’emploi des conjonctions  et  au sens 
consécutif, comme variante de , ou le recours à l’expression     

comme variante de  en tête de phrase (« dans ces conditions ») ; voir 
M. Federspiel, ibid., p. 330-332. 

9 Pour le détail des occurrences et leur analyse, on se reportera à l’article de 
M. Federspiel précité, p. 339-359. 

10 On note le tour périphrastique  (au sens existentiel ou absolu) suivi du 
participe dans les ecthèses de I.52 et II.4, et le tour périphrastique    des 
propositions I.57 et II.4 (voir Note complémentaire [9] au Livre II). Sur  (au sens 
existentiel ou absolu) suivi du participe, voir M. Federspiel, « Sur l’élocution de 
l’ecthèse dans la géométrie grecque classique », L’Antiquité classique, 79, 2010, p. 104-
108. 
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de répondre à cette interrogation. Il suffira de constater ici que, dans la 
rédaction des problèmes, Apollonius n’a pas imprimé sa marque et son 
style autant que dans les théorèmes, ce qui fait que sa rédaction des 
problèmes nous donne une vision plus concrète de l’expression des 
mathématiciens de son époque.  
 

1.2 Les pratiques éditoriales d’Eutocius 
 
Le commentaire d’Eutocius du Livre II fournit quelques éléments de 

réflexion sur sa pratique éditoriale11. Je prendrai deux exemples : 
1) Dans son commentaire à la proposition II.14, Eutocius reproduit 

pour la bonne information du lecteur deux propositions12, qui se rapportent 
en fait au corollaire. Il introduit leur exposé de la manière suivante : « dans 
certains manuscrits, j’ai trouvé aussi des propositions que j’ai supprimées 
comme superflues. »13. Il s’en explique ensuite : on n’y trouve pas de 
« démonstrations » ( ), mais des « différences de figures » 
(  ). À lire la deuxième partie de la phrase citée, on 
pourrait penser que, si Eutocius a opéré une suppression, c’est que 
l’ensemble de la tradition manuscrite à sa disposition n’offrait qu’un seul 
texte, à savoir un texte où les deux assertions du corollaire (« parmi toutes 
les droites asymptotes de la section, ce sont les droites  et  qui sont 
les plus rappochées de la section », et « l’angle  est plus petit que 
l’angle compris par d’autre asymptotes de la section ») faisaient l’objet de 
développements spécifiques constituant deux propositions à part entière. 
Mais, pour se référer à la tradition manuscrite, il continue, comme dans tout 
son commentaire, à utiliser la séquence   (s.e. ) ; en 
disant avoir trouvé ces développements « dans certains <manuscrits> », il 
évoque donc toujours plusieurs éditions à sa disposition, conformément à 
ses propos liminaires14. L’ambiguïté de la formulation nous invite à la 
prudence. Peut-on être sûr que tous les manuscrits d’Eutocius présentaient 
ces deux propositions ? On peut même être invité à penser le contraire, et à 
supposer que, si Eutocius parle de suppression, c’est par rapport à son 
manuscrit de base. La traduction arabe, en effet, n’a pas l’examen de ces 
cas de figure. À la condition, bien entendu, que les traducteurs ne suivent 
pas ici leur édition d’Eutocius, mais leur source préeutocienne, on peut 
supposer qu’il existait des manuscrits exempts de ces développements 
supplémentaires. Eutocius a pu les connaître et avoir pris sa décision 

 
11 Sur cette pratique, voir mon Introduction au Livre I, tome 1.2, p. XLVII-LII.  
12 Coniques, II, éd. Heiberg, p. 296, 8-300,10 et 310, 11-302,7. 
13 Voici le texte grec (éd. Heiberg, ibid., p. 294, 23-296, 1) :     

          . 
14 Voir le début de son commentaire, Coniques, II, éd. Heiberg, p. 176, 17-22. 
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éditoriale à la faveur de cette comparaison, son manuscrit de base 
représentant alors une tradition plus ouverte aux interpolations.  

2) La comparaison des deux versions de la proposition II.4, relative à la 
construction d’une hyperbole donnée, celle qui est éditée dans le traité des 
Coniques et celle que reproduit Eutocius dans son commentaire de la 
proposition II.4 du traité De la sphère et du cylindre d’Archimède15, permet 
de vérifier qu’Eutocius respecte scupuleusement le texte de ses sources 
quand il est éditeur et non plus commentateur16. On observe que les 
tournures particulières de la version des Coniques, qui relèvent de la langue 
spécifique des problèmes, ont été conservées, alors que la version du 
commentaire, qu’il doit rendre accessible à ses lecteurs, présente des 
variantes plus courantes17.  
 

1.3 Les schémas marginaux dans V 
 

Le Vaticanus gr. 206 a gardé la trace de la lecture très attentive qui a 
été faite des problèmes du Livre II par un ou deux érudits, sans doute à la 
fin de l’Antiquité. En marge de la proposition 51, pour la synthèse du cas 
de l’hyperbole (f. 89v et 90r), et en marge de la proposition 52 (f. 90v), on 
trouve des figures reproduites de la main du copiste, qui illustrent la 
recherche personnelle d’un lecteur sur les cas de figure18. En marge des 
propositions 50 et 51 (f. 87r, 88v et 89v), on trouve également des schémas 
reproduits par le copiste, mais plus altérés, qui illustrent par des droites et 
des figures carrées et rectangulaires, des opérations sur les proportions. 
Dans la proposition 51 (f. 89v), ces schémas restituent des proportions 
tacitement requises dans le texte19, et, dans la proposition 50, ils illustrent 
les deux opérations à intervalle égal utilisées à la fin de la synthèse de 
l’hyperbole (f. 87r), ainsi que les deux opérations à intervalle égal utilisées 

 
15 Archimède, IV, éd. Mugler, p. 113, 24-114, 17. 
16 Voir mes notes complémentaires [8] et [10] au Livre II. 
17 Dans son commentaire du traité De la sphère et du cylindre d’Archimède, 

Eutocius établit une distinction très claire entre l’édition d’un texte et sa réécriture pour 
le rendre plus accessible (voir Archimède IV, éd. Mugler, p. 88, 13-89, 15). Sur ce sujet, 
voir mes deux articles, M. Decorps-Foulquier, « Eutocius d’Ascalon éditeur du traité 
des Coniques d’Apollonios de Pergé et l’exigence de clarté : un exemple des pratiques 
exégétiques et critiques des héritiers de la science alexandrine », dans G. Argoud et 
J.Y. Guillaumin (éds), Sciences exactes et appliquées à Alexandrie…, Saint-Etienne, 
1998, p. 87-101, et « Eutocius d’Ascalon et la Mesure du cercle d’Archimède, Les 
Études Classiques, 77, 2009, p. 313-332. 

18 Voir Notes complémentaires [50] et [51] au Livre II. 
19 Voir Note complémentaire [49] au Livre II. 
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à la fin de la synthèse de l’ellipse (f. 88v). La même opération sera illustrée 
de manière similaire dans les propositions 19, 21 et 54 du Livre III20. 

Ces figures et schémas sont absents de la traduction arabe. Les schémas 
relatifs aux proportions, en particulier, ont été tronqués par les différentes 
reliures de V ; ils peuvent être reconstitués par le témoignage des copies 
byzantines. Le témoignage le plus fidèle est celui du Vaticanus gr. 203 (v) ; 
le manuscrit c omet parfois des séries entières. Les schémas ont été corrigés 
et interprétés par H.G. Zeuthen à l’intention de l’éditeur Heiberg, qui les a 
présentés dans le volume I des Coniques (p. VII-XII). 

L’ensemble de ces schémas et figures s’inscrit dans les cadres habituels 
de la tradition exégétique de la fin de l’Antiquité. Les schémas sur les 
proportions, en particulier, ont eu le temps de s’altérer par les recopiages 
successifs. Des erreurs ont été commises dans la lecture des lettres 
désignatrices, mais aussi dans l’arrangement des figures : les alignements et 
regroupements attendus dans la présentation des éléments constitutifs des 
opérations n’ont pas été respectés par les copistes. Il est donc vraisemblable 
que cette lecture érudite remonte à l’Antiquité21, mais elle reste assez 
récente pour n’avoir pas investi les espaces réglés dévolus aux figures du 
traité. 
 

II. L’EDITION D’EUTOCIUS DU LIVRE III 
 

Le Livre III rassemble un grand nombre de théorèmes, dont Apollonius 
dit dans sa préface du Livre I qu’ils sont nécessaires « à la construction des 
lieux solides et aux diorismes ». Le Livre III permet de franchir un pas 
important en établissant de nouvelles propriétés des coniques22. 

Le livre III est le seul des Livres des Coniques à nous être parvenu sans 
la lettre d’envoi de l’auteur. Cette absence remonte au moins au VIe siècle, 
puisqu’Eutocius la signale à son lecteur dans sa préface23. La traduction 

 
20 Voir Notes complémentaires [29], [33], [35] et [36] au Livre III. 
21 Heiberg les rapportait à un érudit byzantin de la fin du IXe siècle (Coniques, II, 

p. LXVIII). 
22 Le commentaire mathématique des propositions du Livre III, dû à Roshdi 

Rashed, figure dans le tome 2.1. 
23 Coniques, II, éd. Heiberg, p. 314, 5-6. Je donne ici la traduction de la préface 

entière (traduction inédite de M. Federspiel) : « Les Anciens, mon très cher Anthémius, 
se sont beaucoup intéressés au Livre III des Coniques, comme on le voit par les 
multiples éditions dont il a été l’objet. Il n’a pas de lettre-dédicace, à la différence des 
autres, et je n’ai pas trouvé chez mes prédécesseurs de scolies à ce Livre valant la peine 
d’êtres rapportées, quoique son contenu soit digne d’étude, comme le dit Apollonius en 
personne dans sa préface à l’ensemble de l’ouvrage. Tout en est exposé par moi de 



Introduction 
 

 

XV  

arabe ne transmet pas non plus la préface attendue, mais le fait est moins 
significatif qu’il n’y paraît, puisque les Arabes n’ont pas transmis non plus 
la préface du Livre II. Le manque de préface peut faire naître a priori une 
incertitude sur la provenance du texte24 transmis par Eutocius. Si l’on met 
de côté l’hypothèse d’une perte accidentelle de la préface du Livre III, il ne 
reste que deux possibilités : (1) soit la préface n’a jamais été écrite par 
Apollonius. (2) Soit cette absence témoigne d’une rupture dans les 
conditions de mise en circulation du Livre III ; elle ouvre la possibilité que 
le texte transmis ne soit pas celui de l’édition revue et corrigée dont 
Apollonius fait état dans la préface du Livre I. Mais aucun élément concret 
ne nous engage à poursuivre cette piste. Dans sa préface du Livre I, 
Apollonius fait bien allusion à l’existence de copies non révisées, 
transmises à ses amis ou disciples, mais elles ne concernent que les Livres I 
et II ; quant à la préface du Livre IV, elle nous assure que les Livres I-III 
ont bien été mis en circulation dans leur version officielle à l’intention 
d’Eudème de Pergame.  

Les sources indirectes grecques ne fournissent pas davantage d’indices. 
Pappus, on l’a vu, suit l’ordre des propositions des Coniques25. Or les 13 
lemmes relatifs au Livre III, qui couvrent l’ensemble du Livre jusqu’à sa 
dernière proposition (prop. 56), ne révèlent pas de rupture par rapport à 
l’ordonnance du texte que nous avons ; quant aux décalages que continuent 
à présenter certains d’entre eux par rapport au texte des Coniques, ils ne 
sont pas de nature différente de ceux dont témoignent les lemmes aux 
Livres I et II, et ne rompent jamais le lien avec les relations démontrées 
dans le Livre III26. Enfin, et surtout, l’analyse interne, mathématique et 
linguistique, ne décèle aucun signe susceptible de douter de la provenance 
apollonienne du texte transmis en grec. La proximité des deux textes grec 
et arabe dans le Livre III apporte à ce constat une confirmation. 

 

 
manière claire à ton intention ; la démonstration repose sur les Livres précédents et les 
scolies que j’y ai jointes. » 

24 Voir supra, p. IX. 
25 Voir tome 1.2, p. XLV-XLVII. Les lemmes de Pappus aux Livres I-III et leur 

correspondance avec le texte grec des Coniques ont été étudiés par J.L. Heiberg dans ses 
Prolegomena, (Coniques, II, p. LVIII-LXI), par J.P. Hogendijk, Ibn al-Haytham’s 
Complexion of the Conics, p. 43-44, et par A. Jones, Pappus of Alexandria. Book 7 of 
the Collection, p. 474-485 ; voir également mon étude Recherches sur les Coniques 
d’Apollonios de Pergé…, p. 237-270. 

26 Voir mes Notes complémentaires [10], [20], [41], [42], [44], [45], [50] au 
Livre III. 
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2.1 Les informations du Commentaire d’Eutocius au Livre III 
 

Le commentaire d’Eutocius au Livre III est relativement nourri, et porte 
essentiellement, comme le commentaire au Livre II, sur les cas de figure 
des propositions, les variantes alternatives des démonstrations, et les étapes 
démonstratives qui ne sont pas formulées explicitement. Sa lecture est 
toujours aussi utile pour l’histoire du texte grec transmis, car le 
commentaire livre des informations à la fois sur les principes éditoriaux 
d’Eutocius et sur l’état des sources à sa disposition. Ces informations sont 
autant de points de repère quand on cherche à mesurer l’envergure réelle 
des choix éditoriaux d’Eutocius et les évolutions que son édition a pu 
connaître après lui. 

 
2.1.1 Les principes éditoriaux d’Eutocius 

 
Les commentaires d’Eutocius aux propositions 5, 16, 17, 23 et 31 

montrent que les exigences du mathématicien, qu’il soit exégète ou éditeur, 
restent les mêmes. C’est le manque de clarté (     

27) ressenti à la lecture de la proposition 5, relative aux sections 
opposées, qui justifie que le commentateur réécrive une démonstration 
moins synthétique, où le cas des tangentes à une seule des deux branches 
est distingué du cas des tangentes à chacune des deux sections, et où ajouts 
et retranchements de figures communes sont nettement explicités. Mais ce 
manque de clarté n’a pas conduit l’éditeur à intervenir. On retrouve ici le 
même respect du texte que chez les éditeurs alexandrins28. Les 
commentaires aux propositions 16, 17, 2329 montrent à la fois l’exigence de 
généralité du mathématicien, qui refuse au cas particulier le statut de 
proposition indépendante, mais aussi le respect du lecteur, auquel on donne 
tous les moyens de juger des choix opérés. Le commentaire de la 
proposition 31 montre le souci de cohérence dans l’exposé par le refus de la 
redondance30. A la fin du commentaire de la proposition 531,  Eutocius fait 
remarquer au lecteur que, pour les propositions qui suivent et qui 
conservent les mêmes hypothèses, il a pris soin d’éditer une seule figure 
par proposition, mais assez complète pour être susceptible, sans 
modification de la démonstration, de se prêter au traitement de tous les cas 
engendrés par la position des points pris sur les sections et le tracé des 
parallèles. Ces exemples, qui s’ajoutent à ceux des commentaires aux 

 
27 Coniques, II, éd. Heiberg, p. 320, 7. 
28 Sur ce respect du texte de l’auteur, voir tome 1.2, p. LII. 
29 Voir Notes complémentaires [28], [30] et [38] au Livre III. 
30 Voir Note complémentaire [43] au Livre III. 
31 Coniques, II, éd. Heiberg, p. 322, 1-10. 
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Livres I et II, nous invitent à une grande prudence et à ne pas rapporter a 
priori à Eutocius les maladresses, surcharges et incohérences qui 
dénaturent parfois le texte grec de certaines propositions des Coniques. 

 
2.1.2 Le témoignage d’Eutocius sur ses sources 

 
a) Le témoignage sur la tradition manuscrite 
Dans la préface de son commentaire au Livre III, Eutocius fait 

référence à l’existence d’éditions très variées ( … ) 
du Livre III, et y voit un signe du grand intérêt que les Anciens ont pris à sa 
lecture32. Il fait également allusion aux commentaires de ses prédécesseurs 
( …   ), dont il estime qu’ils ne sont pas à la hauteur 
de l’ouvrage d’Apollonius. L’existence d’éditions variées du texte est 
confirmée dans la suite du commentaire par les variantes alternatives 
qu’Eutocius nous dit avoir trouvées dans « certains manuscrits »33, par les 
choix différents des cas de figure qui sont faits dans les différentes éditions 
consultées34, par les différences signalées dans l’ordonnance des 
propositions, où l’on voit que, dans certaines traditions, l’exposé des cas 
particuliers a été intégré au corps du traité35. Dans tous ces cas, et, comme 
il le dit lui-même au début de sa préface générale, Eutocius a pris une 
décision éditoriale. 

Mais, si l’on peut avoir une idée claire des principes éditoriaux 
d’Eutocius, il n’en est pas de même de la nature des choix opérés, car 
Eutocius ne donne aucune précision sur les sources entre lesquelles il a dû 
choisir : on sait quel texte il rejette, mais on ne sait pas pour autant si, en 
cela, il suit une tradition manuscrite, et laquelle.  

Si l’on se fonde sur les retranchements dont Eutocius témoigne dans 
son commentaire des propositions 16, 17, 23, on retombe sur les mêmes 
hypothèses formulées plus haut, à propos du corollaire de la 
proposition II.14. On est conduit à penser que, lorqu’il parle de 
suppressions, c’est plutôt par rapport à l’édition qui lui sert de base de 
travail, et donc que cette source était ouverte aux interpolations érudites. 
On peut supposer également que, s’il a fait de tels choix, c’est que sans 
doute il y était invité par la comparaison avec d’autres sources manuscrites. 
On ne connaît pas ces autres traditions, malheureusement, mais on observe 
que la traduction arabe de ces propositions n’a pas les développements 
qu’Eutocius supprime. 

 
32 Voir supra, note 23. 
33 Voir son commentaire aux propositions 18 et 19 (éd. Heiberg, Coniques, II, 

p. 330, 11-334, 24), et ma Note complémentaire [28] au Livre III. 
34 Voir son commentaire à la proposition 4 (ibid. p. 318, 17-320, 5), et ma note 

complémentaire [7] au Livre III. 
35 Voir Note complémentaire [38] au Livre III. 
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Prenons maintenant les propositions pour lesquelles Eutocius affirme 
que ses manuscrits sont partagés. C’est le cas des propositions 4 et 
suivantes, relatives aux sections opposées, et dont il nous dit : « certaines 
manuscrits présentent les deux tangentes sur une même section, d’autres ne 
les présentent pas sur une même section, mais une sur chaque section, les 
deux se rencontrant… dans l’angle adjacent à l’angle formé par les 
asymptotes36. » Or on observe que, dans les propositions 4 à12, dont il 
s’agit, la traduction arabe présente le même choix que le texte grec de l’un 
ou de l’autre des deux cas de figure précités, ou même des deux.  

Si, dans toutes les propositions précitées, les traducteurs arabes n’ont 
pas suivi leur édition d’Eutocius, on peut s’appuyer sur ces exemples pour 
estimer que, vraisemblablement, lorsqu’Eutocius prend des décisions 
éditoriales qui le conduisent à ne pas retenir le texte de certains manuscrits, 
c’est en se fondant sur d’autres sources à sa disposition. 

 
b) Le témoignage sur la tradition d’exégèse 
Dans son commentaire au Livre III, Eutocius expose ou signale un 

nombre important de variantes alternatives qui illustrent un autre procédé 
démonstratif ou exposent des démonstrations bâties sur un autre cas de 
figure, ces mêmes démonstrations pouvant être accompagnées elles-mêmes 
de variantes sur des points particuliers. Elles sont présentées dans mes 
notes complémentaires. Il n’y a rien de surprenant à cette abondance, car la 
matière même du Livre III s’y prête. Les propositions concernées sont les 
propositions 1, 6, 13, 18, 19, 23, 33, 34, 35, 36 et 44.  

Quelques-unes des démonstrations exposées ou mentionnées dans le 
commentaire d’Eutocius recueillent des procédés démonstratifs qui 
trouvent des échos, même lointains, dans des états de texte plus anciens 
dont certaines ruptures ou anomalies font soupçonner l’existence37. On 
observe parfois aussi de rares rencontres avec la tradition arabe. Mais, de 
manière générale, le matériau exégétique conservé par Eutocius montre, 
après analyse, qu’il témoigne essentiellement de la tradition scolaire de la 
fin de l’Antiquité. 
 
2.1.3 Les interventions postérieures à Eutocius 

 
Le texte ainsi que le corpus de figures qui lui est attaché ont subi 

quelques changements après Eutocius. Je donne dans mes notes au texte et 
mes notes complémentaires les moyens divers qui nous permettent, autant 
que faire se peut, de repérer les modifications apportées. Elles ne donnent 
pas le sentiment de n’être au départ que des remarques marginales 

 
36 Coniques, II, éd. Heiberg, p. 318, 20-24. 
37 Voir mes Notes complémentaires [1], [13], [19], [24]. 
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dispersées, que les copistes successifs auraient fini par intégrer au corps du 
texte. Elles montrent la volonté d’intervenir dans la rédaction de 
propositions apparentées et révèlent une certaine constance dans 
l’intention38, ce qui, me semble-t-il,  doit nous orienter vers l’hypothèse 
d’une révision de l’édition d’Eutocius. 
 

III. L’EDITION D’EUTOCIUS DU LIVRE IV 
 

L’étude des « rencontres » (contact ou intersection) entre sections 
coniques clôt l’ensemble des Livres consacrés aux « éléments »39. Les 
propositions 24-54, qui constituent le cœur du Livre, sont consacrées à la 
détermination du nombre des points communs40 ; il faut leur ajouter les 
trois propositions finales qui procèdent à l’examen de cas de figure relatifs 
aux rencontres entre sections opposées (prop. 55-57). Cette étude est 
précédée de 23 propositions liminaires en relation avec les 
propositions III.30 à 40. L’analyse mathématique menée à l’occasion de la 
présente édition offre la possibilité d’établir un lien plus direct avec la 
recherche menée dans l’ensemble du Livre IV41 : en intégrant ces 23 
propositions, on aurait dans le Livre IV une théorie des différentes formes 
de rencontre entre droite, cercle et sections coniques. La structure du 
dernier Livre des « éléments » des coniques est donc relativement claire. 

 
3.1 Le témoignage du commentateur sur le Livre IV 

 
Il est intéressant de revenir sur la manière dont le commentateur 

Eutocius présente le Livre IV à son dédicataire Anthémius42: 

Le Livre IV, mon cher Anthémius, se propose de rechercher de combien 
de manières les sections de cône se rencontrent entre elles et rencontrent la 
circonférence de cercle, soit en se touchant, soit en se coupant. Il est 
agréable à lire et clair, tout particulièrement dans notre édition, et ne 
demande pas de commentaires ; les notes marginales suffisent pour suppléer 
à ce qui manque. Toutes les démonstrations qu’il contient sont fondées sur la 

 
38 Voir mes Notes complémentaires [2], [3], [5], [6], [12]. 
39 Pour l’analyse mathématique des propositions du Livre IV, voir Apollonius : Les 

Coniques, éd. R. Rashed, tome 2.2, p. 3-112. 
40 On distingue dans la présentation d’Apollonius deux ensembles : (1) les 

propositions 24-40 relatives à la rencontre des sections entre elles (prop. 24-35) et avec 
les sections opposées (prop. 36-40) ; (2) les propositions 41-54 relatives à la rencontre 
de l’hyperbole à deux branches avec les sections opposées. 

41 Voir le commentaire mathématique de R. Rashed, tome 2.2, p. 9-60. 
42 Coniques, éd. Heiberg, II, p. 354, 2-11. 
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réduction à l’absurde, comme Euclide aussi a mené ses démonstrations sur 
les sections et les contacts de cercle.  

On peut faire les observations suivantes :  
1) Pour définir le contenu du Livre IV, Eutocius ne puise pas dans la 

préface d’Apollonius du Livre IV, pourtant plus précise, puisqu’il y est 
question du plus grand nombre possible de points (    

) communs à deux sections (deux sections coniques, une section 
conique et le cercle, une section conique (ou le cercle) et des sections 
opposées) ; il préfère reproduire littéralement la formule plus générale de la 
préface du Livre I, en ajoutant de quelles « rencontres » il s’agit, points 
d’intersection et points de contact, et en établissant le rapprochement qui 
s’impose avec Euclide (cf. Éléments III.10 et 13) aussi bien pour la nature 
de la recherche entreprise que pour le type de preuve choisi. Aux yeux du 
commentateur, la formule de la préface du Livre I est suffisamment 
générale pour rendre compte de l’ensemble des propositions qui traitent de 
ce sujet dans le Livre IV. 

2) Eutocius n’accorde pas une mention spéciale aux propositions 1-23 
qui concernent les tangentes et les sécantes issues d’un point extérieur à la 
section, sans doute parce que cette question ne fait pas l’objet d’une 
mention explicite dans les préfaces des Livres I et IV, et que son 
commentaire ne commence qu’à la proposition 24.  

3) Aucune allusion n’est faite à l’existence de multiples éditions du 
Livre ni à l’existence de commentaires antérieurs, même de peu de valeur, 
comme cela avait été noté dans la préface du commentaire au Livre III43. 

4) Pour Eutocius, le Livre est « clair »44 et « sa lecture est aisée » (et 
surtout, dans son édition, précise-t-il), au point qu’il estime qu’il n’a pas 
besoin de commentaires. 

Même si Eutocius s’en explique tant bien que mal, on peut néammoins 
être surpris que son commentaire soit si peu fourni : il n’est constitué que 
de 4 démonstrations, qui concernent au total 3 propositions sur 57 : les 
propositions 24, 43 et 51. Les deux premières démonstrations sont relatives 
à la proposition 24 ; l’une la complète en examinant un cas absent du texte 
grec, l’autre propose une rédaction plus explicite de la proposition éditée ; 
les deux dernières concernent deux propositions directement apparentées, 
et démontrées par réduction à l’absurde, dont Eutocius fournit la variante 
attendue par la voie directe. On sait également que la Collection 
Mathématique de Pappus, telle qu’elle nous a été transmise, ne présente pas 

 
43 Coniques, éd. Heiberg, II, p. 314, 2-6. 
44 Voir mon étude, M. Decorps-Foulquier, « Eutocius d’Ascalon éditeur du traité 

des Coniques d’Apollonios de Pergé et l’exigence de clarté… ». 
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de lemmes pour le Livre IV. Faut-il penser qu’Eutocius ne disposait pas 
pour le Livre IV d’un matériau exégétique aussi important que pour les 
Livres I-III, et que cette partie du traité des Coniques a été moins lue au 
cours de l’Antiquité ? La question a déjà été posée et reste sans réponse, 
compte tenu des lacunes de notre documentation.  

Il se peut que la minceur du contenu exégétique transmis tienne en 
partie au fait que la majeure partie des propositions du Livre IV est 
constituée par l’examen de cas de figure, et que l’étude des différents cas 
qui peuvent se présenter pour la détermination des points communs repose 
sur des bases démonstratives limitées : seuls un petit nombre de théorèmes 
des Livres II et III sont requis. Compte tenu du type de lecture auquel nous 
ont habitués les commentateurs grecs de la fin de l’Antiquité, les 
propositions du Livre IV leur offraient donc moins d’occasions d’intervenir 
que dans les Livres précédents. Il est possible aussi qu’il faille chercher une 
partie de l’explication dans la manière dont était édité l’ensemble des 
Livres I-VIII des Coniques avant Eutocius. Mais on ne sait pas quels ont pu 
être les regroupements opérés par les éditeurs, et si le Livre IV était plutôt 
rattaché aux autres Livres d’ « éléments » ou aux Livres suivants, plus 
difficiles et plus originaux45 ; auquel cas, il a pu être moins lu et moins 
étudié. Cette explication, en revanche, ne vaut pas pour Pappus, qui a 
commenté la suite des Livres du traité des Coniques. 

 
3.2 La lettre d’envoi d’Apollonius 

 
Le Livre IV a conservé sa lettre d’envoi. Celle-ci retrouve la densité de 

la préface du Livre I, et se différencie par là de la préface du Livre II, sans 
doute parce qu’Apollonius s’adresse à un nouvel interlocuteur, et qu’il se 
doit, pour son information, de rappeler l’histoire du projet éditorial46. La 
lettre d’envoi donne à ce sujet trois informations importantes : (1) en 
l’absence de préface au Livre III, elle atteste qu’Apollonius n’avait pas 
changé de dédicataire pour ce dernier Livre ; (2) elle nous apprend 
qu’Eudème de Pergame est déjà mort quand il met en circulation sa 
rédaction révisée du Livre IV47 ; (3) elle confirme que le plan de 
« publication » déterminé dans la préface du Livre I n’est pas modifié, et 
qu’Apollonius continuera d’envoyer à son nouveau dédicataire, Attale, la 
suite des Coniques, Livre après Livre, au fur et à mesure de leur révision.  

 
45 Voir tome 1.2, p. XLVIII-XLIX. 
46 Ibid., p. XV-XVIII. 
47 Voir tome 1.2, p. XV-XVII. 
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La préface du Livre IV donne également quelques informations sur 
l’état de la recherche relative aux intersections des courbes coniques chez 
les prédécesseurs d’Apollonius et ses contemporains. Elle atteste 
l’importance des avancées scientifiques dans les milieux proches de Conon 
de Samos ; elle fait écho en particulier aux débats sur l’utilisation des 
points d’intersection dans la construction des problèmes géométriques 
solides, Apollonius rendant justice sur ce point à Conon, contre Nicotélès 
de Cyrène48. La lettre d’envoi d’Apollonius montre clairement quelle est 
l’ambition du mathématicien dans un tel contexte : présenter un exposé 
rigoureux des théorèmes qui ont manqué à ses prédécesseurs pour traiter de 
ces questions de manière démonstrative. 

Il est moins aisé en revanche de comprendre, à la seule lecture de la 
préface, sur quels points précis Apollonius a totalement innové. Il s’en 
explique en des termes qui restent allusifs et ne pouvaient être parfaitement 
compris que par ses contemporains49. On est donc renvoyé à la lecture du 
texte et à son analyse. 
 

3.3 La rédaction du Livre IV transmise par la tradition grecque 
 

3.3.1 Remarques préliminaires 
 
Une première observation doit être faite : alors que le contenu du 

Livre IV s’inscrit totalement dans la continuité des recherches exposées 
depuis le Livre , la rédaction dont témoigne le texte grec se différencie 
plus nettement des usages du Livre I que la rédaction des Livres II et III. 
C’est aussi dans le Livre IV, et plus particulièrement dans les deux 
premières parties (prop. 1-23 et 24-40), que le texte grec et le texte arabe 
accusent les différences les plus marquées, à la fois dans l’ordonnance et le 
nombre des propositions, dans les choix rédactionnels dont ils témoignent, 
et la nature des démonstrations ; cet écart se réduit presque en totalité à 
partir de la proposition 46, les deux textes retrouvant également les mêmes 
lettres désignatrices. La convergence de ces deux observations conduit 
naturellement, et sans aller plus avant, à soupçonner des manipulations 
éditoriales dans le Livre IV. 

Mais la recherche des indices s’avère complexe pour plusieurs raisons. 
Pour qui cherche à placer avant ou après l’édition d’Eutocius certaines 
interventions, le commentaire d’Eutocius n’offre que très peu de points de 
repère, puisque seulement trois propositions sont l’objet d’un commentaire. 

 
48 Le témoignage d’Apollonius est notre seule source pour ce mathématicien. 
49 Voir Note complémentaire [3] au Livre IV. 
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D’autre part, les écarts relevés par rapport aux modes d’expression du 
Livre I sont justiciables d’explications différentes. C’est la convergence de 
l’analyse mathématique, de l’enquête linguistique et de la comparaison 
avec la traduction arabe qui est de nature à lever le doute.  

Ces trois modes d’analyse permettent d’affirmer avec une relative 
sûreté que c’est bien le groupe des propositions initiales 1-23 qui semble 
avoir le plus souffert d’une volonté de réécriture. Les interventions repérées 
supposent une lecture suivie du texte, sans doute celle d’un recenseur à des 
fins d’édition50, mais rien ne prouve qu’elles soient postérieures à Eutocius.  

D’autre part, il n’est pas sûr qu’Apollonius lui-même ait accordé autant 
de soin à la rédaction du Livre IV qu’à la rédaction du Livre I, et nous 
n’avons pas d’informations sur ses sources directes ; autant de raisons de 
rester prudent, surtout si certains traits rédactionnels, inhabituels dans le 
traité, s’enracinent déjà dans les Livres II et III ou se concentrent dans des 
groupes de propositions apparentées, ou si encore des emplois absents ou 
peu représentés dans les autres Livres trouvent un écho chez d’autres 
auteurs du corpus mathématique classique. 

Pour tous les passages concernés par ces remarques, j’ai rassemblé dans 
mes notes sur le texte et mes notes complémentaires les éléments 
d’information qui peuvent nourrir une réflexion critique sur la nature et le 
statut du texte grec qui nous est parvenu. 

 
3.3.2 Sur quelques traits linguistiques communs aux Livres III et IV 

 
Les deux exemples qui suivent montrent que le Livre IV, du point de 

vue de sa rédaction, doit être plutôt rapproché du Livre III que des Livres I 
et II. 

a) L’emploi du mot  
Un bon exemple pour situer le Livre IV par rapport aux Livres 

précédents est celui de l’emploi du mot  (ligne)51 : on constate que, 
dans le Livre IV, dès la première proposition, le terme est fréquemment 
utilisé comme variante libre de  (section) ; on trouve 34 occurrences 
de cet emploi, jusqu’à la proposition 40 incluse. Cet emploi disparaît 
ensuite dans la partie relative aux rencontres entre l’hyperbole à deux 
branches et les sections opposées (prop. 41-54) et dans les trois 
propositions finales (prop. 55-57). Le mot  n’a jamais été utilisé de 

 
50 Voir, entre autres, Notes complémentaires [6], [10] et [24] au Livre IV. 
51 Cet emploi a été relevé par M. Federspiel dans ses notes critiques au Livre IV, 

« Notes linguistiques et critiques sur le Livre IV des Coniques d’Apollonius de Pergè », 
REG, 122, p. 307-310. 
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cette manière dans le Livre I. Les deux seules occurrences du Livre II 
appartiennent au problème II.49. En revanche, on trouve déjà 11 
occurrences de cet emploi dans le Livre III : dans le groupe des 
propositions 51-54, d’une part, et, en dehors de ce groupe, dans les 
propositions 17, 27 et 37. On notera qu’il n’est pas surprenant que, parmi 
les propositions qui témoignent de cet usage, on retrouve les propositions 
II.49 et III.37, qui sont en lien direct avec l’examen auquel procède 
Apollonius dans le groupe des propositions 1-23. 

On observe également que l’emploi de  en ce sens n’est pas 
systématique dans les propositions citées, puisque le terme cohabite avec le 
mot . Le caractère systématique d’un changement de vocabulaire pour 
un concept précis pourrait évidemment faire soupçonner une normalisation 
postérieure. D’autre part, les commentateurs tardifs des Coniques (Sérénus, 
Pappus, Eutocius) ne connaissent pas cet usage. On est donc bien renvoyé à 
la rédaction apollonienne. 

 
b) Le tour          
Le tour             

(que la droite  soit menée ainsi que la droite , et que <celle-ci> soit 
prolongée jusqu’au point ) mérite lui aussi d’être relevé52 pour sa 
singularité. L’expression apparaît comme maladroite, voire incorrecte. On 
attend    ,         

(que soient menées des droites de jonction  et  et que  soit 
prolongée jusqu’au point ). Pour chacune des occurrences, on observe 
que le tour est associé au tracé de deux couples de droites fondamentales 
dans les relations étudiées dans les Livres III et IV : (1) la droite qui joint 
les points de contact de deux tangentes menées par un point extérieur à la 
section ainsi que la droite qui joint ce point extérieur et le centre de la 
section (III.4, 5, 20, 32, 40) ; (2) la droite qui joint les points de contact 
ainsi que la sécante issue du même point extérieur, et sur laquelle on aura 
une division harmonique (IV.53). Le tour est comme une signature, mais 
on ne peut savoir s’il appartient à la langue d’Apollonius ou si celui-ci l’a 
repris à partir de l’une de ses sources. 

 

 
52 Il a été signalé par M. Federspiel dans ses notes critiques au Livre III, et j’en ai 

étudié les caractéristiques dans ma note complémentaire [8] au Livre III. 
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3.3.3 La demande d’établissement d’une proportion dans le Livre IV 
 
On relève dans le Livre IV un tour quasiment absent des Livres 

précédents, alors que les occasions de l’utiliser ne manquaient pas. Il 
concerne la demande d’établissement d’une proportion. 

Dans les Coniques, pour la demande d’établissement d’une proportion 
de la forme     , < >     (que  soit à 

 comme  est à ), on trouve parfois le verbe  (I.50, 51, 
54 ; II. 53 ; III.15 ; IV.14 et 26) ou l’impératif  (III.15 ; IV.12, 21, 
22), mais surtout le verbe  sous la forme de l’impératif 

. On a donc le plus souvent la séquence suivante :  

     ,     (qu’il soit fait en sorte que  soit 
à  comme  est à ). Or, dans le Livre IV, on observe la totale 
disparition de cette dernière séquence au profit du tour suivant, représenté 
dès la proposition 1 :        , < > 

     (que  ait avec  le rapport que  a avec ). 
L’impératif  se trouve ainsi utilisé à l’exclusion de l’impératif 

, les deux formes se retrouvant en distribution 
complémentaire53. Exception faite de l’occurrence trouvée en I.41 pour 
l’expression du rapport composé (tome 1.2, p. 142,15), l’emploi de 
l’impératif  pour la demande d’établissement d’une proportion est 
inconnu des Livres précédents. Les propositions concernées du Livre IV 
sont les suivantes : prop. 1, 4, 9, 15, 18, 25, 44, 48. On est donc ici devant 
un changement de vocabulaire, observable dans toutes les parties du 
Livre IV. On notera toutefois que les occurrences des propositions 44 et 48 
sont des références implicites aux occurrences respectives des 
propositions 9 et 1. 

L’enquête menée dans l’ensemble du corpus mathématique classique54 
montre que  est toujours affecté à la demande d’établissement 
d’une proportion (chez Euclide, les occurrences figurent toutes dans le 
Livre X), mais que les emplois de  sont plus variés. On note surtout 
que la formulation linguistique des séquences où le Livre IV des Coniques 
emploie la forme  se retrouve à l’identique chez Archimède. On est 
ici encore renvoyé à la langue des mathématiciens à peu près 
contemporains d’Apollonius.  
 

 
53 Ce trait linguistique a été relevé par M. Federspiel dans ses notes critiques au 

Livre IV, REG, 122, p. 295-297. 
54 Voir M. Federspiel, ibid. 
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3.3.4 Les enseignements de la rédaction du Livre IV 
 
Le Livre IV, comme les Livres précédents, présente des emplois qui 

dérogent  aux habitudes observées depuis le Livre I, mais sans que jamais 
le vocabulaire scientifique ne soit changé. Ils ont été relevés, comme on l’a 
dit, dans les notes de bas de page ou dans les notes complémentaires. Leur 
nombre relativement significatif confirme une observation déjà faite : si 
l’on met à part les problèmes des Livres I et II, dont la langue a gardé une 
tonalité qui lui est propre, on observe que les exemples de tours inhabituels 
augmentent au fur et à mesure qu’on avance dans la lecture des Livres 
d’ « éléments ». Les Livres I et II n’en étaient complètement exempts, en 
particulier dans des passages qui ont gardé une écriture non canonique, 
comme la seconde partie de la proposition I.8 ; mais ce sont bien dans les 
Livres III et IV que ces « curiosités » se concentrent. L’analyse linguistique 
montre qu’un certain nombre d’emplois relevés s’enracinent dans des 
traditions anciennes, ce qui montre que nous sommes en présence d’usages 
qui sont ceux d’un milieu scientifique. On en conclura sans trop 
d’imprudence qu’Apollonius a davantage imprimé sa marque et son style 
dans la rédaction des deux premiers Livres d’ « éléments » que dans celle 
des deux Livres suivants.  

 
3.4 La numérotation des propositions dans V 

 
Pour la première fois dans le traité, on observe, une légère différence 

entre la numérotation de V et celle du commentaire d’Eutocius : la 
proposition qui porte le numéro 24 dans le commentaire d’Eutocius 
correspond à la proposition 23 de V ; l’écart augmente ensuite, puisque les 
propositions numérotées 43 et 50 chez Eutocius correspondent 
respectivement aux propositions 40 et 47 de V55. Compte tenu du premier 
écart installé avant la proposition 23 de V, on observe donc un nouvel écart 
de deux propositions entre les propositions 23 et 40 de V. En l’absence de 
points de repère suffisants, il serait imprudent d’en conclure que trois 
propositions au total auraient disparu de V. A la condition, bien entendu, 
que les numéros transmis par la tradition manuscrite du commentaire 
d’Eutocius ne soient pas erronés, il est plus simple de supposer que des 
éditeurs postérieurs à Eutocius ont modifié les divisions au sein de 
quelques propositions qui pouvaient s’y prêter. 

 
 

 
55 La correspondance entre les numéros du commentaire d’Eutocius et ceux du 

texte grec d’Apollonius dans l’édition Heiberg est artificielle dans le cas du Livre IV ; 
elle est due à l’intervention de l’éditeur ; voir p. 349 et 393. 



 

CHAPITRE II 
 

LES PRINCIPES D’ÉDITION 
 
 

Choix du texte 
 

Les principes suivis pour l’édition du texte grec sont les mêmes que 
ceux qui ont été exposés dans mon Introduction au Livre I1. Le texte établi 
ici représente celui de l’édition des Livres I-IV des Coniques procurée par 
Eutocius au VIe siècle, tel qu’il peut être restitué à partir des sources 
médiévales qui nous l’ont transmis, en l’occurrence le Vaticanus gr. 206 et 
ses descendants. 

Comme il le dit lui-même au début de son commentaire, Eutocius avait 
plusieurs sources à sa disposition, dont il a fait la synthèse. Ce travail 
éditorial interpose un écran qui empêche de remonter plus haut par la seule 
voie de nos manuscrits médiévaux. La recherche des états de texte 
antérieurs ne peut être conduite que par l’analyse de la tradition indirecte 
grecque et par la comparaison des sources médiévales grecques et arabes. 

Comme on l’a vu dans le chapitre 1, le texte de l’édition d’Eutocius et 
le corpus de figures qui lui est attaché ont subi postérieurement quelques 
modifications. J’ai relevé dans mes notes complémentaires les indices qui 
révèlent une révision de cette édition, révision qu’il faut sans doute dater de 
la fin de l’Antiquité. 

Qu’elles aient déjà figuré dans les sources utilisées par Eutocius ou 
qu’elles reviennent aux réviseurs de son édition, les insuffisances, voire les 
erreurs mathématiques constatées dans la rédaction transmise par V ne 
peuvent donner lieu à une correction. Le texte a été corrigé quand l’origine 
de la faute est manifestement une erreur de copie ou quand le texte n’est 
pas acceptable en l’état d’un point de vue syntaxique. 

Dans une même proposition, l’ordre des lettres peut varier pour la 
désignation d’un même objet géométrique. Ces variations ont été 
respectées. Pour la désignation des figures et des droites, les quelques fois 
où l’ordre de succession des sommets ou des points de concours qui servent 
à les nommer n’est pas suivi, j’ai reproduit, comme Heiberg, l’ordre de la 
recension byzantine . 
 

 
1 Voir tome 1.2, p. LXVI-LXIX. 
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Graphies adoptées 
 
J’ai suivi les usages observés dans V pour l’écriture des nombres et la 

désignation des objets géométriques, sauf dans les cas où les habitudes 
observées sont sources de confusion2. Voici les graphies adoptées : 

- le nombre :  
- le point :  
- une succession de points : , , ,  
- la droite :  
- le produit : (  )  (le rectangle compris par les deux droites 

 et ) 
- la somme : (  )  (la somme des droites  et ) 
- la figure :  (triangle) ;  (pentagone). 
 

Figures 
 

Les figures que j’ai représentées sont celles du Vaticanus gr. 206. Si 
l’on met à part la maladresse du copiste dans l’exécution de certains tracés, 
on observe que les figures n’ont pas été dégradées par ceux qui les ont 
reproduites avant lui. Les rares modifications que j’ai apportées à la figure 
du manuscrit sont signalées chaque fois qu’il ne s’agit pas de la simple 
correction de fautes de copie commises sur les lettres désignatrices 
(omission ou mélecture). Les schémas qui figurent en marge de certaines 
propositions des Livres II et III et illustrent des calculs3 ont été signalés, 
mais n’ont pas été reproduits ; j’ai procédé de la même manière pour les 
quelques figures surnuméraires transmises par V.  
 

Notes de bas de page 
 

On trouvera dans les notes de bas de page les références aux numéros 
des propositions des Éléments d’Euclide et des Data, requises 
implicitement dans les démonstrations. Je me suis conformée en cela aux 
usages de mes prédécesseurs. Le lecteur pourra se reporter à ces sources 
s’il le juge nécessaire. 

Les notes linguistiques sont tirées des études consacrées par 
M. Federspiel aux Livres II, III et IV des Coniques ; ces études sont 
publiées dans les tomes 112, 113, 115, 121 et 122 de la Revue des Études 
Grecques. 
 

Micheline Decorps-Foulquier 

 
2 Ibid., p. LXVIII-LXIX. 
3 Voir supra, p. XIII-XIV. 



 
 
 

SIGLA 
 

 
CODICES GRAECI 

 
1. Codex praecipuus 
V  = Vaticanus gr. 206 ; s. XII/XIII 
V1  = emendatio scribae ipsius 
V2, V3, V4 = manus posteriores in margine vel in interlinea 
V5  = manus Matthaei Devarii 
Vcorr  = lectio post correctionem 
Vac Vpc  = lectio ante correctionem ; lectio post correctionem 
 
2. Codices inferiores 
c  = Constantinopolitanus Seragliensis gr. 40 ; s. XIII/XIV 
v  = Vaticanus gr. 203 ; s. XIII/XIV 
 
Codices recensionum posteriorum 
Canon.  = Bodleianus Canonicianus gr. 106 ; s. XV 

 = prototypus codicum : Parisinus gr. 2342 (p), s. XIV ; Ambrosianus A 
101 sup., s. XVI ; Upsaliensis gr. 50, s. XVI 

 
3. Loci in Eutocii Commentaria in Conica 
EUT. (W) = Vaticanus gr. 204 ; s. IX 
  
4. Loci in Pappi Alexandrini Collectio Mathematica VII 32 
PAPP. (A) = Vaticanus gr. 218 ; s. X 
 
5. Loci in Sereni Antinoensis De sectione cylindri 
SEREN. (V) = Vaticanus gr. 206 ; s. XII/XIII 

 
TRANSLATIO ARABICA 

 
Ar. =  translatio graeco-arabica saec. IX confecta, quam edidit et transtulit 

Roshdi Rashed. 
 

TRANSLATIONES LATINAE 
 

Comm. = F. Commandino, Apollonii Pergaei Conicorum libri quattuor…, 
Bologne, 1566. 

Memus = G.B. Memmo, Apollonii Pergei… Opera, Venise, 1537. 
 



Sigla 
 

XXX

EMENDATIONES1 
 

Mont.   = Montaurei notae (a. 1551) in codice Parisinus gr. 2356. 
Savil.   = Savilius († 1622) in codice Oxoniensis Savilianus 10 ejus manu  
   scripto.  
Federspiel1  = M. Federspiel, « Notes critiques sur le Livre I des Coniques 

d’Apollonius de Pergè », REG, 107, 1994, p. 203-218. 
Federspiel2  = M. Federspiel, « Notes linguistiques et critiques sur le Livre II 

des Coniques d’Apollonius de Pergè (Première partie) », REG, 
 112, 1999, p. 409-443. 

Federspiel3  = M. Federspiel, « Notes linguistiques et critiques sur le Livre II 
des Coniques d’Apollonius de Pergè. Deuxième partie », REG,
 113, 2000, p. 359-391. 

Federspiel4  = M. Federspiel, « Notes linguistiques et critiques sur le Livre III 
des Coniques d’Apollonius de Pergè. Première partie », REG,
 115, 2002, p. 110-148. 

Federspiel5  = M. Federspiel, « Notes linguistiques et critiques sur le Livre III 
des Coniques d’Apollonius de Pergè. Seconde partie », REG, 121, 
2008, p. 515-545. 

Federspiel6  = M. Federspiel, « Notes linguistiques et critiques sur le Livre IV 
des Coniques d’Apollonius de Pergè », REG, 122, 2009, p. 293-
317. 

 
EDITIONES 

 
Edd.   = Halley et Heiberg. 
Halley  = E. Halley, Apollonii Pergaei Conicorum libri octo…, 

Oxford,1710.  
Heiberg  = J.L. Heiberg, Apollonii Pergaei quae exstant cum commentariis 
   antiquis, Leipzig, 2 vol., 1891-1893. 

 
1 Figurent ici les travaux philologiques qui ont directement servi à l’établissement 

du texte grec. Ils sont classés par ordre chronologique. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TEXTE ET TRADUCTION 
 
 
 

Deuxième livre des Coniques d’Apollonius de Perge 
 



 

Tit.    [  V2 in ras.] V    c 
   vpc    vac || 2  

V :  p || 4 ]  V || 10  v  : om. V. 
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APOLLONIUS DE PERGE 
TRAITÉ DES CONIQUES 

 
Livre II1 

 
 
       Apollonius salue Eudème. 
 
Si ta santé est bonne, tant mieux ! Moi-même je me porte bien. 
Je t’envoie mon fils Apollonius pour qu’il t’apporte le deuxième Livre 

de mes écrits sur les Coniques. Lis-le attentivement et communique-le à 
ceux qui sont dignes de ces matières. Si le géomètre Philonide, que je t’ai 
présenté à Ephèse, vient un jour à Pergame, adresse-le lui aussi. 

Prends soin de ta santé2. 
 
         Porte-toi bien. 
 
 
– 1 – Si une droite est tangente à une hyperbole en un sommet3, et que, 

sur cette droite, est découpée de chaque côté du diamètre une droite égale 
à une droite dont le carré est équivalent au quart de la figure, les droites 
menées4 du centre de la section jusqu’aux extrémités considérées de la 
tangente ne rencontreront pas la section. 

Soit une hyperbole, de diamètre 5, de centre  et de côté droit  ; 
qu’une droite  soit tangente à la section au point  ; que le carré sur 
chacune des droites  et  soit égal au quart de la figure6 comprise par 
les droites ,  ; que soient menées des droites de jonction  et  et 
qu’elles soient prolongées.  

Je dis qu’elles ne rencontreront pas la section7. 

 
1 Le titre de rappel du Livre I dans V a été modifié pour servir de titre au Livre II. 
2 Voir Note complémentaire [1]. 
3 Cette mention est incongrue. 
4 Voir Note complémentaire [2]. 
5 Sur les relatives de l’ecthèse, voir tome 1.2, Note complémentaire [16]. 
6 Voir Note complémentaire [3]. 
7 La rédaction du diorisme est rapide, ce qui produira souvent dans la suite. 
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5 

 
Fig. 18 

 
Que  rencontre la section en un point , si c’est possible, et que, de 

, soit abaissée une droite  de manière ordonnée ; elle est donc 
parallèle à .  

Dès lors, puisque le carré sur  est au rectangle ,  comme  
est à , que, d’autre part, le carré sur  est le quart du carré sur  et 
que le carré sur  est le quart du rectangle , , alors le carré sur  
est à celui sur , c’est-à-dire le carré sur  est à celui sur 9, comme 

 est à  ; or le rectangle ,  est aussi au carré sur  comme  
est à 10 ;  le rectangle ,  est donc au carré sur  comme le carré 
sur  est à celui sur . Le rectangle ,  est donc égal au carré sur 

, ce qui est absurde11.  
La droite  ne rencontrera donc pas la section.  
On démontrera pareillement que la droite  ne la rencontre pas non 

plus. Les droites  et  sont donc des asymptotes de la section. 
 
 
– 2 – Dans les mêmes conditions, il faut démontrer12 qu’il n’existe pas 

d’autre asymptote coupant l’angle . 

 
8 Les figures des propositions 1-5 et 7-9 sont numérotées de la main du copiste 

dans V. 
9 Éléments, VI.4. 
10 I.21. 
11 Éléments, II.6. 
12 Voir Note complémentaire [4]. 
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Fig. 2 

 
Soit une asymptote , si c’est possible ; que, par , soit menée une 

parallèle  à  ; qu’elle rencontre  en un point  ; que soit placée 
une droite  égale à  ; que soit menée une droite de jonction  et 
qu’elle soit prolongée jusqu’en des points ,  et . 

Dès lors, puisque les droites  et  sont égales et parallèles, les 
droites  et  sont aussi égales et parallèles. 

Puisqu’une droite  a été coupée en deux parties égales en un point 
, et que lui est ajoutée une certaine droite , la somme du rectangle 

,  et du carré sur  est égale au carré sur 13. Pareillement14, 
puisque  est parallèle à  et que  est égale à , alors  est 
aussi égale à .  

Puisque  est égale à , alors  est plus grande que  ; or  
est aussi plus grande que , puisque  l’est aussi ; le rectangle ,  
est donc plus grand que le rectangle , , c’est-à-dire que le carré sur 

. 

 
13 Éléments, II.6. 
14 L’emploi de l’adverbe est peu correct, puisque la similitude soulignée porte sur 

l’égalité d’objets mathématiques de genre différent. 
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Dès lors, puisque le carré sur  est à celui sur  comme  est à 
15, que, d’autre part, le rectangle ,  est au carré sur  comme  

est à 16, et que le carré sur  est à celui sur  comme le carré sur  
est à celui sur 17, le rectangle ,  est donc aussi au carré sur  
comme le carré sur  est à celui de . 

Dès lors, puisque le rectangle retranché ,  est aussi au carré 
retranché construit sur  comme le carré sur  est à celui sur , le 
carré restant construit sur  est donc aussi au rectangle restant , 18 
comme19 le carré sur  est à celui sur , c’est-à-dire comme le carré 
sur  est à celui sur  ; le rectangle ,  est donc égal au carré sur 

, ce qui est absurde, puisqu’on a démontré qu’il était plus grand que lui. 
La droite  n’est donc pas une asymptote de la section. 
 
 
– 3 – Si une droite est tangente à une hyperbole, elle rencontrera 

chacune des asymptotes et sera coupée en deux parties égales au point de 
contact, et le carré sur chacun de ses segments sera égal au quart de la 
figure20 appliquée au diamètre passant par le point de contact. 

Soit une hyperbole , de centre  et d’asymptotes  et  ; 
qu’une certaine droite  soit tangente à cette hyperbole en un point . 

Je dis que le prolongement de  rencontrera les droites  et . 
 

 
Fig. 321 

 
15 Voir prop. 1. 
16 I.21. 
17 Éléments, VI.4. 
18 Éléments, II.5. 
19 Voir Note complémentaire [5]. 
20 Le participe  n’a pas à être traduit, car son emploi est purement 

stylistique. 
21 Voir Note complémentaire [6]. 
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Qu’il ne les rencontre pas, si c’est possible ; que soit menée une droite 
de jonction  et qu’elle soit prolongée ; que soit placée une droite  
égale à  ;  est donc un diamètre. Que le carré sur chacune des droites 

 et  soit posé22 égal au quart de la figure appliquée à , et que 
soient menées des droites de jonction  et  ; ce sont donc des 
asymptotes23, ce qui est absurde, puisque, par hypothèse, ce sont les droites 

 et  qui sont des asymptotes24. 
Le prolongement de  rencontrera donc les asymptotes  et  aux 

points  et . 
Je dis maintenant que, de plus, le carré sur chacune des droites  et 

 sera égal au quart de la figure appliquée à . 
Qu’il ne le soit pas, mais que le carré sur chacune des droites  et  

soit égal au quart de la figure, si c’est possible ;  et  sont donc des 
asymptotes25, ce qui est absurde26.  

Le carré sur chacune des droites  et  sera donc égal au quart de la 
figure appliquée à . 

 
 
– 427 – Étant données deux droites comprenant un angle et un point 

situé à l’intérieur de l’angle, décrire par le point une section de cône 
appelée hyperbole, telle que les droites données soient des asymptotes de la 
section. 

Soient deux droites  et  comprenant un angle quelconque en , 
et que soit donné un certain point . 

Il faut28, par , décrire une hyperbole dans les asymptotes  et . 

 
Fig. 4

 
22 Sur cet emploi figuré de , voir Note complémentaire [7]. 
23 Prop. 1. 
24 Prop. 2. 
25 Prop. 1. 
26 Prop. 2. 
27 Voir Note complémentaire [8]. 
28 Voir Note complémentaire [9]. 
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Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 
jusqu’en un point  ; que soit placée une droite  égale à  ; que, par 

, soit menée une parallèle  à  ; que soit placée une droite  égale à 
 ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 

jusqu’au point  ; qu’un rectangle ,  soit fait égal au carré sur , et 
que soit décrite par  autour du prolongement de la droite  une 
hyperbole telle que le carré sur les droites abaissées soit équivalent à un 
rectangle appliqué à la droite , qui soit en excès d’une figure semblable 
au rectangle , 29. 

Dès lors, puisque  est parallèle à , et que  est égale à , alors 
 est aussi égale à 30, de sorte que le carré sur  est le quadruple de 

celui sur  ; d’autre part, le carré sur  est égal au rectangle ,  ; 
chacun des carrés sur  et sur  est donc le quart de la figure comprise 
par les droites , . 

Les droites  et  sont donc des asymptotes31 de l’hyperbole 
décrite32.  

 
 
– 5 – Si un diamètre33 d’une parabole ou d’une hyperbole coupe une 

certaine droite en deux parties égales, la tangente à la section à l’extrémité 
du diamètre sera parallèle à la droite coupée en deux parties égales. 

Soit une parabole ou une hyperbole , de diamètre  ; qu’une 
droite  soit tangente à la section, et que soit menée une certaine droite 

 dans la section telle que  égale à . 
Je dis que  est parallèle à . 

 
     Fig. 5 

 
29 I.54-55. 
30 Éléments, VI.2. 
31 Prop. 1. 
32 Sur la langue de la proposition 4, voir Note complémentaire [10]. 
33 La forme est définie en grec. Sur cet idiomatisme, voir M. Federspiel, « Sur 

l’opposition défini/indéfini… », p. 287. 
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Si elle ne l’est pas, que soit menée par  une parallèle  à , et que 
soit menée une droite de jonction .  

Dès lors, puisque la ligne  est une parabole ou une hyperbole, de 
diamètre  et de tangente , et que  est parallèle à cette tangente, 

 est égale à 34 ; mais  est aussi égale à  ;  est donc parallèle 
à 35, ce qui est impossible, puisque son prolongement rencontre 36. 

 
 
– 6 – Si un diamètre d’une ellipse ou d’une circonférence de cercle 

coupe en deux parties égales une certaine droite ne passant pas par le 
centre, la tangente à la section à l’extrémité du diamètre sera parallèle à la 
droite coupée en deux parties égales. 

Soit une ellipse ou une circonférence de cercle, de diamètre , et que 
 coupe une droite  ne passant pas par le centre en deux parties égales 

en un point . 
Je dis que la tangente à la section au point  est parallèle à . 

 

 
      Fig. 6 
 
Qu’elle ne le soit pas, mais, si c’est possible, soit une parallèle  à la 

tangente en  ;  est donc égale à 37 ; r  est aussi égale à  ;  
est donc parallèle à 38, ce qui est absurde. En effet, si le point  est le 
centre de la section , la droite  rencontrera 39 ; s’il ne l’est pas, que 
ce soit, par hypothèse, un point  ; que soit menée une droite de jonction 

 et qu’elle soit prolongée jusqu’en un point , et que soit menée une 
droite de jonction . 

 
34 I.46-47. 
35 Éléments, VI.2. 
36 .22. 
37 .47. 
38 Éléments, VI.2. 
39 I.23. 



   

 

2  fere evan. V || 4   : om. V || 6   :  V. 

16 

       ,       , 

          ,  .  

         . 

 

 

–  –         

         ,    5 
         

. 

       ,   

  ,           

 ,    . 10 
       . 

 

 
 

 ,   ,        

     ,  ·       . 

       . 

         . 15 



Apollonius de Perge. Livre II des Coniques 
 

17 

Dès lors, puisque  est égale à  et que  l’est aussi à , alors 
la droite  est parallèle à  ; mais  lui est aussi parallèle, ce qui est 
absurde.  

La tangente en  à la section est donc parallèle à . 
 
 
– 7 – Si une droite est tangente à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle, qu'est menée une parallèle à cette tangente dans la 
section et qu’elle est coupée en deux parties égales, la droite joignant le 
point de contact et le milieu de la droite coupée sera un diamètre de la 
section. 

Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; soit une 
droite  tangente à la section ; soit une parallèle  à  ; qu’elle soit 
coupée en deux parties égales en un point , et que soit menée une droite 
de jonction . 

Je dis que la droite  est un diamètre de la section. 
 

 
     Fig. 7 
 
Qu’elle ne le soit pas, mais, si c’est possible, soit un diamètre  de la 

section ;  est donc égale à , ce qui est absurde, puisque  est égale 
à . La droite  ne sera donc pas un diamètre de la section.  

On démontrera pareillement que ce n’est pas non plus le cas d’aucune 
autre droite que . 
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– 8 – Si une droite rencontre une hyperbole en deux points, son 
prolongement de part et d’autre rencontrera les asymptotes, et les droites 
découpées sur elle par la section du côté des asymptotes seront égales.  

Soit une hyperbole , d’asymptotes  et , et qu’une certaine 
droite  rencontre l’hyperbole . 

Je dis que son prolongement de part et d’autre rencontrera les 
asymptotes. 

 

 
  Fig. 8 
 
Que  soit coupée en deux parties égales en un point , et que soit 

menée une droite de jonction  ; cette droite est donc un diamètre de la 
section40. La tangente en  est donc parallèle à 41 ; soit une tangente 

 ; elle rencontrera alors les droites  et . 
Dès lors, puisque  est parallèle à  et que  rencontre les 

droites  et 42, alors  rencontrera aussi les droites  et  ; 
qu’elle les rencontre en des points  et  ; d’autre part,  est égale à  ; 

 est donc aussi égale à 43, de sorte que  est aussi égale à . 

 
40 Prop. 7. 
41 Prop. 5. 
42 Prop. 3. 
43 Éléments, VI.4. 
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– 9 – Si une droite rencontrant les asymptotes est coupée en deux 
parties égales par l’hyperbole44, elle touche45 la section en un seul point. 

Qu’une droite  rencontrant les asymptotes  et  soit coupée en 
deux parties égales par l’hyperbole au point 46. 

Je dis qu’elle ne touche pas la section en un autre point. 
 

 
     Fig. 9 
 
Qu’elle la touche en un point , si c’est possible ;  est donc égale à 

47, ce qui est absurde, puisque, par hypothèse,  est égale à .  
Elle ne touche donc pas la section en un autre point. 
 
 
– 10 – Si une certaine droite coupant la section rencontre chacune des 

asymptotes, le rectangle compris par les droites découpées entre les 
asymptotes et la section48 est égal au quart de la figure appliquée au 
diamètre coupant en deux parties égales les parallèles à la droite menée. 

Soit une hyperbole , d’asymptotes  et  ; que soit menée une 
certaine droite  coupant la section et les asymptotes ; qu’une droite  
soit coupée en deux parties égales en un point  ; que soit menée une 

 
44 L’expression est définie, ici, pour la mention de l’hyperbole (appelée aussi « la 

section » dans les énoncés suivants). La proposition 8 semble avoir donné la première 
occurrence du terme pour tout le groupe 9-14.  

45 La proposition fournit les quatre seules occurrences dans les Coniques de 
l’emploi du verbe simple  pour une tangente à une courbe. 

46 Voir Note complémentaire [11]. 
47 Prop. 8. 
48 Cette imprécision de la formulation se retrouve dans les énoncés des prop. 11, 22 

et 23. 
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droite de jonction  ; que soit placée une droite  égale à la droite , 
et que soit menée de  une droite  à angles droits avec  ;  est 
donc un diamètre49, et  est le côté droit50. 

Je dis que le rectangle ,  est égal au quart du rectangle ,  ; 
pareillement aussi pour le rectangle , . 

 

 
     Fig. 10 
 
Que soit menée par  une tangente  à la section ; elle est donc 

parallèle à 51.  
Puisqu’on a démontré que le carré sur  était à celui sur , c’est-à-

dire le carré sur  était à celui sur 52, comme  est à 53, et que le 
rectangle ,  était au carré sur  comme  est à 54, alors le 
rectangle ,  est au carré sur  comme le carré sur  est à celui 
sur . 

Dès lors, puisque le rectangle retranché ,  est au carré retranché 
sur  comme le carré entier sur  est au carré entier sur , alors le 
carré restant sur 55 est aussi au rectangle restant , 56 comme le 
carré sur  est à celui sur , c’est-à-dire comme le carré sur  est à 

 
49 Prop. 7. 
50 La présentation du côté droit est pour le moins négligée ; voir Note 

complémentaire [12]. 
51 Prop. 5. 
52 Éléments, VI.4. 
53 Voir prop. 1. 
54 I.21. 
55 Éléments, II.6. 
56 Éléments, II.5. 
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celui sur 57 ; le rectangle ,  est donc égal au carré sur . 
On démontrera pareillement que le rectangle ,  est aussi égal au 

carré sur . 
Or le carré sur  est égal au carré sur 58 ; le rectangle ,  est 

donc aussi égal au rectangle , . 
 
 
– 11 – Si une certaine droite coupe chacune des droites comprenant un 

angle adjacent à l’angle comprenant l’hyperbole, elle rencontrera la 
section en un seul point, et le rectangle compris par les droites découpées 
entre les droites comprenant l’angle adjacent et la section sera égal au 
quart du carré sur le diamètre parallèle à la sécante. 

Soit une hyperbole, d’asymptotes  et  ; que soit prolongée  
jusqu’en un point , et que, par [un certain point] , soit menée une droite 

 coupant  et . 

 
     Fig. 11 
 
Il est évident d’abord59 qu’elle rencontre la section60 en un seul point, 

puisque la parallèle  à , menée par , coupera l’angle , 
rencontrera la section61 et en sera un diamètre62 ;  rencontrera donc la 
section en un seul point63 ; qu’elle la rencontre en un point . 

 
57 Éléments, VI. 4. 
58 Prop. 3. 
59 Sur le sens de  , voir Note complémentaire [13]. 
60 Ce point fait l’objet d’une variante de démonstration chez Eutocius. 
61 Prop. 2. 
62 I.51, épilogue. 
63 .26. 
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Je dis maintenant que, de plus, le rectangle ,  est égal au carré 
sur . 

Que soit menée par  une droite  de manière ordonnée ; la 
tangente passant par  est donc parallèle à 64 ; soit  cette tangente. 

Dès lors, puisque  est égale à 65, alors le carré sur , c’est-à-dire 
le rectangle , , a, avec le carré sur , un rapport composé des 
rapports de  à  et de  à  ; mais  est à  comme  est à 

66 et  est à  comme  est à  ; le rapport du carré sur  à 
celui sur  est donc composé des rapports de  à  et de  à  ; 
mais le rapport du rectangle ,  au rectangle ,  est aussi 
composé des mêmes rapports ; le carré sur  est donc à celui sur  
comme le rectangle ,  est au rectangle , .  

Par permutation, le rectangle ,  est au carré sur  comme le 
rectangle ,  est au carré sur . Or on a démontré que le rectangle 

,  était égal au carré sur 67.  
Le rectangle ,  est donc aussi égal au carré sur . 
 

 
– 12 – Si, d’un certain point parmi ceux qui sont sur la section, sont 

menées jusqu’aux asymptotes deux droites sous des angles quelconques, et 
que sont menées des parallèles à ces droites d’un certain point de la 
section, le rectangle compris par les parallèles sera égal au rectangle 
compris par les droites auxquelles ont été menées les parallèles. 

Soit une hyperbole, d’asymptotes  et  ; que soit pris un certain 
point  sur la section ; que, de ce point, soient menées des droites  et 

 sur les droites  et  ; que soit pris un autre point  sur la section, 
et que, par , soient menées des parallèles  et  aux droites  et 

. 

 
64 Prop. 5. 
65 Prop. 3. 
66 Éléments, VI. 4. 
67 Prop. 10. 
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Je dis que le rectangle ,  est égal au rectangle , . 
 

 
Fig. 12 

 
Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 

jusqu’aux points  et .  
Dès lors, puisque le rectangle ,  est égal au rectangle , 68, 

alors  est à  comme  est à  ; mais  est à  comme  
est à  et  est à  comme  est à 69 ;  est donc à  comme 

 est à .  
Le rectangle ,  est donc égal au rectangle , 70. 
 
 
– 13 – Si, dans le lieu délimité71 par les asymptotes et la section, est 

menée une certaine droite parallèle à l’une des asymptotes, elle 
rencontrera la section en un seul point. 

Soit une hyperbole, d’asymptotes  et  ; que soit pris un certain 
point 72, et que, par ce point, soit menée une parallèle  à . 

Je dis qu’elle rencontrera la section. 

 
68 Prop. 10. 
69 Éléments, VI.4.  
70 Dans son commentaire (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 292, 19-294, 2), Eutocius 

signale que certains de ses manuscrits présentaient une autre démonstration, qui faisait 
appel à deux parallèles à la tangente, l’une passant par , l’autre par  ; il affirme avoir 
« choisi » ( ) pour sa simplicité la démonstration éditée ici. 

71 L’emploi ici du verbe  est un hapax dans le corpus mathématique 
classique. 

72 On attend après  la précision <   > (« sur la droite  »). 
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     Fig. 1373 
 
Qu’elle ne la rencontre pas, si c’est possible. Que soit pris un certain 

point  sur la section ; que, par , soient menées des parallèles  et  
à  et à  ; que le rectangle ,  soit égal au rectangle ,  ; que 
soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; elle 
rencontrera alors la section74 ; qu’elle la rencontre en un point , et que, par 

, soient menées des parallèles  et  à  et à  ; le rectangle 
,  est donc égal au rectangle , 75 ; or, par hypothèse, il est aussi 

égal au rectangle ,  ; le rectangle , , c’est-à-dire le rectangle 
, , est donc égal au rectangle ,  , ce qui est impossible, puisque 
 est plus grande que  et  que .  

 rencontrera donc la section ; qu’elle la rencontre en un point . 
Je dis maintenant <que> <,de plus,> elle ne la rencontrera en aucun 

autre point. 
Qu’elle la rencontre aussi en un point , si c’est possible, et que, par 

les points  et , soient menées des parallèles  et  à  ; le 
rectangle ,  est donc égal au rectangle , , ce qui est impossible.  

Elle ne rencontrera donc pas la section en un autre point. 

 
73 La figure est inachevée dans V. 
74 Prop. 2. 
75 Prop. 12. 



   

 

1   : om. V || 8  delevi || 9 [  V ut vid. v  :  c || 12  

 :  V || 17   :  V. 

32 

–  –         

        

    . 

     , ,    

 . 5 
   ,        

        . 

 

 
 

  [ ]    , ,  

       .  

         ,      10 
 ,    ·      ·     

  .           

. 

       ,     

     ·     15 
   ,          

.             . 



Apollonius de Perge. Livre II des Coniques 
 

33 

– 14 – Les asymptotes et la section, prolongées indéfiniment, 
s’approchent toujours plus l’une de l’autre et parviennent à un intervalle 
plus petit que tout intervalle donné. 

Soit une hyperbole, d’asymptotes  et , et soit un intervalle donné 
. 

Je dis que les asymptotes , , ainsi que la section, prolongées, 
s’approchent toujours plus l’une de l’autre et parviendront à un intervalle 
plus petit que . 

 

 
     Fig. 14 
 
Que soient menées des parallèles  et  à une tangente ; que 

soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée jusqu’en un 
point 76. 

Dès lors, puisque le rectangle ,  est égal au rectangle , 77, 
alors  est à  comme  est à  ; or  est plus grande que  ; 

 est donc aussi plus grande que . On démontrera pareillement que les 
droites suivantes aussi sont plus petites. 

Que soit pris un intervalle 78 plus petit que l’intervalle , et que, par 

 
76 Voir Note complémentaire [14]. 
77 Prop. 10. 
78 On attendrait ici la précision <   > (« sur la droite  »). 
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, soit menée une parallèle  à  ; elle rencontrera donc la section79 ; 
qu’elle la rencontre en , et que, par , soit menée une parallèle  à 

.  est donc égale à  ; en vertu de quoi,  est plus petite que . 
 

Il suit évidemment de là que, parmi toutes les asymptotes de la section, 
ce sont les droites  et  qui sont plus rapprochées de la section, et que 
l’angle  est plus petit que l’angle compris par d’autres asymptotes de la 
section80. 

 
 
– 15 – Les asymptotes de sections opposées sont communes. 
Soient des sections opposées, de diamètre  et de centre .  
Je dis que les asymptotes des sections  et  sont communes. 
 

 
     Fig. 15 
 
Que soient menées par les points  et  des tangentes  et  

aux sections ; elles sont donc parallèles81. Que soient découpées des droites 
, ,  et , et que le carré sur chacune d’elles soit équivalent au 

quart de la figure appliquée à  ; les droites , ,  et  sont donc 
égales.  

Que soient menées des droites de jonction , ,  et  ; il est 
évident que  est dans le prolongement en ligne droite de  et  dans 
le prolongement de , à cause des parallèles. 

Dès lors, puisque l’on a une hyperbole, de diamètre  et de tangente 

 
79 Prop. 13. 
80 Voir Note complémentaire [15]. 
81 Voir I.44. 
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, et que le carré sur chacune des droites  et  est équivalent au 
quart de la figure appliquée à , alors  et  sont les asymptotes82. 
Pour les mêmes raisons,  et  sont aussi les asymptotes de la section . 

Les asymptotes d’opposées sont donc communes. 
 
 
– 16 – Si, dans des opposées, est menée une certaine droite coupant 

chacune des droites comprenant l’angle adjacent aux angles comprenant 
les sections, elle rencontrera chacune des opposées en un seul point, et les 
droites découpées sur elle par les sections du côté des asymptotes seront 
égales. 

Soient83 des opposées  et , de centre  et d’asymptotes  et 
 ; que soit menée une certaine droite  coupant chacune des droites 

 et . 
Je dis que son prolongement rencontrera chacune des sections en un 

seul point. 
 

 
     Fig. 16 
 
Puisque  et  sont les asymptotes de la section  et qu’est menée 

une certaine droite  coupant chacune des droites comprenant l’angle 
adjacent , alors le prolongement de  rencontrera la section84 ; il 
rencontrera pareillement aussi la section  ; qu’il les rencontre en des 
points  et . 

Que soit menée par  une parallèle  à  ; le rectangle ,  

 
82 Prop. 1. 
83 Voir Note complémentaire [16]. 
84 Prop. 11.  
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est donc égal au carré sur 85 et le rectangle ,  est égal au carré sur 
, de sorte que le rectangle ,  est aussi égal au rectangle , , 

et que  est égale à . 
 
 
– 17 – Les asymptotes d’opposées conjuguées sont communes. 
Soient des opposées conjuguées, de diamètres conjugués  et  et 

de centre .  
Je dis que leurs asymptotes sont communes. 
 

 
     Fig. 17 
 
Que soient menées par les points , ,  et  des tangentes  , 

,  et  aux sections ; le quadrilatère  est donc un 
parallélogramme86.  

Que soient menées des lignes87 de jonction  et  ; elles sont 
donc des droites et les diagonales du parallélogramme, et toutes88 sont 
coupées en deux parties égales au point . 

Puisque la figure appliquée à la droite  est égale au carré sur 89 et 

 
85 Prop. 11. 
86 Voir I.44. 
87 Il faut sous-entendre ici devant  ,  non pas , mais . 
88 L’emploi de  pour désigner deux droites est surprenant. 
89 I.60. 
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que  est égale à , chacun des carrés sur , ,  et  est le 
quart de la figure appliquée à . Les droites  et  sont donc les 
asymptotes des sections  et 90.  

On démontrera pareillement que les mêmes droites sont aussi les 
asymptotes des sections  et .  

Les asymptotes d’opposées conjuguées sont donc communes. 
 
 
– 18 – Si une droite rencontre l’une de deux opposées conjuguées et 

que son prolongement de part et d’autre tombe à l’extérieur de la section, 
elle rencontrera chacune des deux sections adjacentes en un seul point. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et  ; qu’une certaine 
droite  rencontre la section , et que son prolongement de part et d’autre 
tombe à l’extérieur de la section.  

Je dis qu’elle rencontrera chacune des sections  et  en un seul point. 

 
     Fig. 1891 
 
Soient des asymptotes  et  aux sections.  rencontre donc 

chacune des droites  et 92 ; il est donc évident qu’elle rencontrera 
aussi les sections  et  en un seul point93. 

 
90 Prop. 1. 
91 J’ai reproduit ici la figure de V, qui ne représente que le cas de la sécante.  
92 Prop. 3 et 8. 
93 Prop. 16. 
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– 19 – Si une certaine tangente est menée à l’une quelconque de deux 
sections opposées conjuguées94, elle rencontrera les sections adjacentes et 
sera coupée en deux parties égales au point de contact. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et , et qu’une 
certaine droite  soit tangente à la section . 

Je dis que son prolongement rencontrera les sections  et  et qu’elle 
sera coupée en deux parties égales en . 

 
Fig. 19 

 
Il est évident d’abord qu’elle rencontrera les sections  et 95 ; qu’elle 

les rencontre en des points  et . 
Je dis96 que  est égale à . 
Que soient menées les asymptotes  et  des sections ;  est 

donc égale à 97,  est égale à 98, et la droite entière  est égale à la 
droite . 

 
 
– 20 – Si une droite est tangente à l’une de deux opposées conjuguées, 

et que, par leur centre, sont menées deux droites, dont l’une passe par le 
point de contact et l’autre est parallèle à la tangente et est prolongée 
jusqu’à ce qu’elle rencontre l’une des sections adjacentes, la tangente à la 

 
94 Sur la syntaxe de cet énoncé, voir Note complémentaire [17]. 
95 Prop. 18. 
96 Il s’agit d’un second diorisme, même si la forme canonique du tour semble avoir 

été éliminée. Voir Tome 1.2, Note complémentaire [25].  
97 Prop. 16. 
98 Prop. 3. 
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section au point de rencontre sera parallèle à la droite menée par le point 
de contact et le centre, et les droites passant par les points de contact et le 
centre seront des diamètres conjugués des opposées. 

Soient des opposées conjuguées, de diamètres conjugués  et  et 
de centre  ; que soit menée une tangente  à la section , et que son 
prolongement rencontre  en un point  ; que soit menée une droite de 
jonction  et qu’elle soit prolongée jusqu’en un point  ; que, par , soit 
menée une parallèle  à , et que, par , soit menée une tangente  à 
la section. 

Je dis que  est parallèle à  et que les droites  et  sont des 
diamètres conjugués. 

 

 
    Fig. 20 
 
Que soient menées des droites ,  et 99 de manière ordonnée, 

et soient des droites  et  auxquelles s’appliquent les aires 
équivalentes aux carrés des droites abaissées. 

Dès lors, puisque  est à  comme  est à 100, que, d’autre 
part, le rectangle ,  est au carré sur  comme  est à 101 et que 
le carré sur  est au rectangle ,  comme  est à , alors le 

 
99 La rédaction est rapide ; la droite  est menée parallèlement aux ordonnées. 
100 Voir I.60. 
101 I.37. 
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carré sur  est aussi au rectangle ,  comme le rectangle ,  est 
au carré sur  ; mais le rectangle ,  a, avec le carré sur , le 
rapport composé des rapports de  à  et de  à , et le carré sur 

 a, avec le rectangle ,  le rapport composé des rapports que  
a avec  et que  a avec  ; le rapport composé des rapports de  
à  et de  à  est donc identique au rapport composé des rapports de 

 à  et de  à  ; or, parmi ces rapports, celui de  à  est 
identique à celui de  à 102, puisque chacune des droites ,  et 

 est parallèle à chacune des droites ,  et  ; le rapport restant 
de  à  est donc identique à celui de  à .  

D’autre part, les côtés comprenant des angles égaux en  et  sont en 

proportion ; le triangle  est donc semblable au triangle , et ses 
angles sous-tendus par les côtés homologues seront égaux103. L’angle  
est donc égal à l’angle  ; or l’angle entier  est aussi égal à 
l’angle 104 ; l’angle restant  est donc égal à l’angle  ;  
est donc parallèle à 105. 

Qu’il soit fait en sorte que  soit à  comme  est à  ;  est 
donc la moitié de la droite à laquelle s’applique l’aire égale au carré sur les 
droites abaissées sur le diamètre  dans les sections  et 106. 

Puisque  est le second diamètre des sections  et 107, et que  la 
rencontre, alors le rectangle ,  est égal au carré sur  ; en effet, si, 
du point , nous menons une parallèle à , le rectangle compris par  
et la droite découpée par la parallèle sera égal au carré sur 108. 

En vertu de quoi, le carré sur  est à celui sur  comme  est à 
 ; mais  est à , c’est-à-dire le triangle  est au triangle 109, 

 
102 Éléments, I.29 et VI.4. 
103 Éléments, VI.6. 
104 Éléments, I.29. 
105 Éléments, I.27. Voir Note complémentaire [18]. 
106 Voir I.51. 
107 I.60. 
108 I.38. Voir Note complémentaire [19]. 
109 Éléments, VI.1. 
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comme  est à 110, et le triangle  est au triangle , c’est-à-dire 
au triangle 111, comme le carré sur  est à celui sur 112 ; le 
triangle  est donc au triangle  comme le triangle  est au 
triangle . Le triangle  est donc égal au triangle  ; or il a aussi 
l’angle  égal à l’angle 113, puisque  est parallèle à  et que 

 l’est à  ; les côtés comprenant les angles égaux sont donc 
inversement proportionnels114 ;  est donc à  comme  est à , et 
le rectangle ,  est donc égal au rectangle , . 

Puisque  est à  comme  est à  et que  est à  comme 
 est à 115 – car ces droites sont parallèles –, alors  est aussi à  

comme  est à  ; mais, si la droite  est prise comme hauteur 
commune, le rectangle ,  est au rectangle ,  comme  est à , 
et le carré sur  est au rectangle ,  comme  est à  ; le carré sur 

 est donc aussi au rectangle ,  comme le rectangle ,  est au 
rectangle , .  

Par permutation, le rectangle ,  est au rectangle ,  comme 
le rectangle ,  est au carré sur  ; or le rectangle ,  est égal au 
rectangle ,  ; le rectangle ,  est donc aussi égal au carré sur .  

D’autre part, le rectangle ,  est le quart de la figure appliquée à 
, puisque  est la moitié de  et que  est la moitié de la droite à 

laquelle s’applique l’aire égale au carré ; or le carré sur  est le quart du 
carré sur , puisque  est égale à  ; le carré sur  est donc égal à la 
figure appliquée à .  

On démontrera pareillement que le carré sur  est aussi équivalent à 
la figure appliquée à .  

Les droites  et  sont donc des diamètres conjugués des opposées 
, ,  et . 

 
 
– 21 – Les mêmes hypothèses étant faites, il faut démontrer que le point 

de concours des tangentes est sur l’une des asymptotes. 
Soient des sections opposées conjuguées, de diamètres  et , et 

que soient menées des tangentes  et . 
Je dis que le point  est sur l’asymptote. 

 
110 Éléments, VI.4. 
111 Voir Note complémentaire [20]. 
112 Éléments, VI.19. 
113 Éléments, I.29. 
114 Éléments, VI.15. Voir Note complémentaire [21]. 
115 Éléments, VI.4. 
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Fig. 21 

 
Puisque le carré sur  est égal au quart de la figure appliquée à 116 

et que le carré sur  est égal à celui sur , alors le carré sur  est 
aussi égal au quart de la figure appliquée à .  

Que soit menée la droite de jonction  ;  est donc une 
asymptote117. 

Le point  est donc sur l’asymptote. 
 
 
– 22 – Si, dans des opposées conjuguées, une droite est menée du 

centre jusqu’à l’une quelconque des sections, et qu’est menée une parallèle 
à cette droite, rencontrant l’une des sections adjacentes et les asymptotes, 
le rectangle compris par les segments de la parallèle, situés entre la 
section et les asymptotes, est égal au carré sur la droite menée du centre. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et , d’asymptotes 
 et  ; que, du centre , soient menées une certaine droite  et 

une parallèle  à cette droite, coupant la section adjacente et les 
asymptotes. 

Je dis que le rectangle ,  est égal au carré sur . 

 
116 I.60. 
117 Prop. 1. 
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     Fig. 22 
 
Que  soit coupée en deux parties égales en un point , et que soit 

prolongée une droite de jonction  ;  est donc un diamètre des 
sections  et . 

Puisque la tangente en  est parallèle à 118, alors  est abaissée 
sur  de manière ordonnée ; d’autre part,  est le centre ; les droites  
et  sont donc des diamètres conjugués. Le carré sur  est donc égal au 
quart de la figure appliquée à 119 ; r le rectangle ,  est égal au 
quart de la figure appliquée à 120 ; le rectangle ,  est donc aussi 
égal au carré sur . 

 
 
– 23 – Si, dans des opposées conjuguées, une certaine droite est menée 

du centre jusqu’à l’une quelconque des sections, et qu’est menée une 
parallèle à cette droite, rencontrant les trois sections adjacentes, le 
rectangle compris par les segments de la parallèle situés entre les trois 
sections est le double du carré sur la droite menée du centre. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et  ; soit un centre  
des sections ; que, de , soient menées une certaine droite  jusqu’à l’une 
quelconque des sections et une parallèle  à la droite , coupant les 
trois sections adjacentes. 

Je dis que le rectangle ,  est le double du carré sur . 

 
118 Prop. 5. 
119 I.60. 
120 Prop. 10. 
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      Fig. 23 
 
Que soient menées des asymptotes  et  aux sections ; le carré sur 

 est donc égal à chacun des rectangles , 121 et , 122 ; or la 
somme du rectangle ,  et du rectangle ,  est égale au rectangle 

, 123, parce que les droites extrêmes sont égales124 ; le rectangle 
,  est donc aussi le double du carré sur . 
 
 
– 24 – Si deux droites rencontrent chacune une parabole en deux 

points, et qu’un point de rencontre d’aucune des deux n’est entouré par les 
points de rencontre de l’autre, les droites se rencontreront entre elles à 
l’extérieur de la section. 

Soit une parabole  ; que deux droites  et  rencontrent la 
parabole, et qu’un point de rencontre d’aucune des deux ne soit entouré par 
les points de rencontre de l’autre. 

Je dis que leurs prolongements se rencontreront entre elles <à 
l’extérieur de la section>. 

 
121 Prop. 22 
122 Prop. 11. 
123 Ce résultat fait l’objet d’un lemme chez Pappus et Eutocius, voir Note 

complémentaire [22]. 
124 Prop. 8 et 16. 
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     Fig. 24 
 
Que soient menés par les points  et  des diamètres  et  de la 

section ; ils sont donc parallèles125, et chacun coupe la section en un seul 
point126.  

Que soit menée une droite de jonction  ; la somme des angles  et 
127 est donc égale à deux droits128, et les prolongements des droites  

et  font des angles plus petits que deux droits.  
Ils se rencontreront donc entre eux à l’extérieur de la section129. 
 
 
– 25 – Si deux droites rencontrent chacune une hyperbole en deux 

points, et qu’un point de rencontre d’aucune des deux n’est entouré par les 
points de rencontre de l’autre, les droites se rencontreront entre elles à 
l’extérieur de la section et à l’intérieur de l’angle comprenant la section. 

Soit une hyperbole, d’asymptotes  et  ; que deux droites  et 
 coupent la section, et qu’un point de rencontre d'aucune des deux ne 

soit entouré par les points de rencontre de l’autre. 
Je dis que les prolongements des droites  et  se rencontreront à 

l’extérieur de la section et à l’intérieur de l’angle . 

 
125 I.51, épilogue. 
126 I.26. 
127 Voir Note complémentaire [23]. 
128 Éléments, I.29. 
129 Éléments, I, postulat 5. 
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     Fig. 25 
 
Que soient menées des droites de jonction  et  et qu’elles soient 

prolongées ; que soit menée une droite de jonction .  
Puisque les prolongements des droites  et  coupent les angles 

 et , et que la somme des angles en question est plus petite que 
deux droits130, les prolongements des droites  et  se rencontreront 
entre eux à l’extérieur de la section et à l’intérieur de l’angle . 

On fera la même démonstration si les droites  et  sont tangentes 
à la section131. 

 
 
– 26 – Si, dans une ellipse ou une circonférence de cercle, deux droites 

se coupent l’une l’autre sans passer par le centre, elles ne se coupent pas 
en deux parties égales. 

Que, dans une ellipse ou une circonférence de cercle, deux droites  
et  ne passant pas par le centre se coupent l’une l’autre en deux parties 
égales en un point , si c’est possible ; soit un centre  de la section ; que 
soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée jusqu’en 
des points  et 132. 

 
      Fig. 26

 
130 Éléments, I.17. 
131 Eutocius avait pris soin de signaler le fait pour la proposition 24. 
132 Sur la rédaction de ce passage, voir Note complémentaire [24]. 
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Dès lors, puisque , qui coupe en deux parties égales la droite , est 
un diamètre, alors la tangente en  est parallèle à 133. On démontrera 
pareillement qu’elle est aussi parallèle à , de sorte que  est aussi 
parallèle à , ce qui est impossible.  

Les droites  et  ne se coupent donc pas l’une l’autre en deux 
parties égales. 

 
 
– 27 – Si deux droites sont tangentes à une ellipse ou à une 

circonférence de cercle, et que la droite joignant les points de contact 
passe par le centre de la section, les tangentes seront parallèles ; si elle ne 
passe pas par le centre, les tangentes se rencontreront du même côté du 
centre134. 

Soit une ellipse ou une circonférence de cercle  ; que soient menées 
des tangentes  et  à la section ; que soit menée une droite de 
jonction  et qu’elle passe d’abord par le centre.  

Je dis que  est parallèle à . 
 

 
  Fig. 27.1     27.2 
 
Puisque  est un diamètre de la section et que  est tangente à la 

section en un point , alors  est parallèle aux droites abaissées sur  
de manière ordonnée135. Pour les mêmes raisons,  est aussi parallèle aux 
mêmes droites abaissées ;  est donc aussi parallèle à 136. 

 
133 Prop. 6. 
134 La traduction « du même côté du centre » n’est que le calque d’un texte grec 

lacunaire, si l’on en juge par l’expression correcte de la conclusion. 
135 Voir I.17. 
136 Éléments, I.30. 
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Que  ne passe pas par le centre, comme c’est le cas sur la deuxième 
figure ; que soit mené un diamètre , et que, par , soit menée une 
tangente  ;  est donc parallèle à 137.  

Le prolongement de  rencontrera donc  du même côté du centre 
que la droite 138. 

 
 
– 28 – Si, dans une section de cône ou une circonférence de cercle, une 

certaine droite coupe deux parallèles en deux parties égales, elle sera un 
diamètre de la section. 

Que, dans une section de cône, deux parallèles  et  soient 
coupées en deux parties égales en deux points  et  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit prolongée. 

Je dis que cette droite est un diamètre de la section. 
 

 
     Fig. 28 
 
Si ce n’est pas le cas, que ce soit une droite , si c’est possible. La 

tangente en  est donc parallèle à 139, de sorte qu’elle est aussi parallèle 
à 140 ; d’autre part,  est un diamètre ;  est donc égale à , ce 
qui est absurde, puisque, par hypothèse,  est égale à .  n’est donc 
pas un diamètre. 

On démontrera pareillement que ce n’est pas non plus le cas d’aucune 
autre droite que .  

La droite  sera donc un diamètre de la section. 

 
137 Voir I.17. 
138 Éléments, I, postulat 5. 
139 Prop. 5 et 6. 
140 Éléments, I.30. 
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– 29 – Si, dans une section de cône ou une circonférence de cercle, 
deux tangentes se rencontrent, la droite menée de leur intersection 
jusqu’au milieu de la droite joignant les points de contact sera un diamètre 
de la section. 

Soit une section de cône ou une circonférence de cercle, de tangentes 
 et  se rencontrant en un point  ; que soit menée une droite de 

jonction  et qu’elle soit coupée en deux parties égales en un point , et 
que soit menée une droite de jonction .  

Je dis que cette droite est un diamètre de la section. 
 

 
     Fig. 29141 
 
Soit un diamètre , si c’est possible, et que soit menée une droite de 

jonction  ; elle coupera alors la section142 ; qu’elle la coupe en un point 
, et que, par , soit menée une parallèle  à .  

Dès lors, puisque  est égale à ,  est aussi égale à 143.  
Puisque la tangente en  est parallèle à 144 et que  est aussi 

parallèle à , alors  est aussi parallèle à la tangente en .  est donc 
égale à 145, ce qui est impossible ;  n’est donc pas un diamètre.  

On démontrera pareillement que ce n’est pas non plus le cas d’aucune 
autre droite que . 

 
 
– 30 – Si deux droites tangentes à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle se rencontrent, le diamètre mené de leur point de 
rencontre coupera en deux parties égales la droite joignant les points de 
contact. 

 
141  n’est pas prolongée jusqu’au point  dans V, et la lettre  est omise.  
142 I.35 et 36. 
143 Éléments, VI.4. 
144 Prop. 5 et 6. 
145 I.46 et 47. 
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Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; que soient 
menées deux tangentes  et  à la section et qu’elles se rencontrent en 
un point  ; que soient menées une droite de jonction  et, par , un 
diamètre  de la section.  

Je dis que  est égale à . 
 

 
     Fig. 30 
 

Qu’elle ne le soit pas, mais qu’une droite  soit égale à une droite , 
si c’est possible, et que soit menée une droite de jonction   ;  est 
donc un diamètre de la section146 ; or  est aussi un diamètre de la 
section, ce qui est absurde.  

En effet, si la section est une ellipse, le point  de concours des 
diamètres sera le centre de la section, à l’extérieur, ce qui est impossible.  

Si la section est une parabole, les diamètres sont concourants147.  
Si la section est une hyperbole, et que les droites  et  rencontrent 

la section sans comprendre leurs points de rencontre148, <le point > est à 
l’intérieur de l’angle comprenant l’hyperbole149 ; mais il est aussi au 
sommet de l’angle, puisque, par hypothèse, il est le centre, les droites  
et  étant des diamètres, ce qui est absurde150. 

 n’est donc pas égale à . 
 
 
– 31 – Si deux droites151 sont tangentes <chacune> à chacune de deux 

opposées, et que la droite joignant les points de contact passe152 par le 

 
146 Prop. 29. 
147 Ce qui est impossible selon I.51, épilogue. 
148 Voir Note complémentaire [25]. 
149 Prop. 25. 
150 Sur l’ensemble de cette explication postposée, voir Note complémentaire [26]. 
151   est un pluriel distributif. 
152 Voir Note complémentaire [27]. 
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centre, les tangentes seront parallèles ; si elle ne passe pas par le centre, 
les tangentes se rencontreront  du même côté que le centre153. 

Soient des sections opposées  et  et des tangentes  et  à ces 
sections en des points  et en , et que la droite joignant les points  et  
passe d’abord par le centre des sections. 

Je dis que  est parallèle à . 
 

 
Fig. 31.1 

 
Puisque l’on a des sections opposées, de diamètre , et qu’une droite 

 est tangente à l’une d’elles en un point , la parallèle à  menée par 
 est tangente à la section154 ; or  est aussi une tangente ;  est donc 

parallèle à . 
Que la droite joignant  et  ne passe pas par le centre des sections ; 

que soit menés un diamètre  des sections et une tangente  à la 
section ;  est donc parallèle à 155. 

 

 
     Fig. 31.2 
 
Puisque des droites  et  sont tangentes à une hyperbole, alors 

 
153 C’est-à-dire, par rapport à la droite qui joint les points de contact, du même côté 

que le centre ; voir Note complémentaire [28]. 
154 Voir I.44. 
155 Voir I.44. 
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elles se rencontreront156 ; d’autre part,  est parallèle à  ; les 
prolongements des droites  et  se rencontreront donc aussi, et il est 
évident qu’elles se rencontreront du même côté que le centre157. 

 
 
– 32 – Si des droites rencontrent <chacune> chacune de deux 

opposées, soit en les touchant en un point, soit en les coupant en deux 
points, et que les prolongements de ces droites se rencontrent, leur point de 
rencontre sera dans l’angle adjacent à l’angle qui comprend  la section. 

Soient des sections opposées et des droites  et  ou bien tangentes 
aux sections en un point ou bien sécantes en deux points, et que leurs 
prolongements se rencontrent. 

Je dis que leur point de rencontre sera dans l’angle adjacent à l’angle 
qui comprend la section. 

 

 
     Fig. 32 
 
Soient des asymptotes  et  des sections. Le prolongement de  

rencontrera donc les asymptotes158 ; qu’il les rencontre en des points  et 
.  

Puisque, par hypothèse, les droites  et  se rencontrent, il est 
évident qu’elles se rencontreront ou bien dans le lieu situé sous l’angle159 

 ou bien dans le lieu situé sous l’angle .  

 
156 Prop. 25. 
157 C’est-à-dire, par rapport à la droite , du même côté que le centre. 
158 Prop. 8. 
159 L’expression est rare ; voir Note complémentaire [29]. 
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Pareillement aussi si ces droites sont tangentes aux sections160. 
 
 
– 33 – Si une droite rencontre l’une de deux opposées, et que son 

prolongement de part et d’autre tombe à l’extérieur de la section161, elle ne 
rencontrera pas l’autre section, mais passera par trois lieux, dont l’un est 
celui qui est situé sous l’angle qui comprend la section, et les deux autres 
sont situés sous les angles adjacents à l’angle qui comprend la section. 

Soient des sections opposées  et  ; qu’une certaine droite  coupe 
la section , et que son prolongement de part et d’autre tombe à l’extérieur 
de la section. 

Je dis que  ne rencontre pas la section . 
 

 
      Fig. 33 
 
Que soient menées des asymptotes  et  des sections ; le 

prolongement de  rencontrera donc les asymptotes162. Or il ne les 
rencontre pas en d’autres points que  et , de sorte qu’il ne rencontrera 
pas non plus la section . 

D’autre part, il est évident qu’il passera par les trois lieux.  
 
Si163 une certaine droite rencontre chacune de deux opposées, elle ne 

rencontrera aucune des opposées en deux points ; en effet, si elle rencontre 
<l’une des sections> en deux points, elle ne rencontrera pas l’autre section, 
en vertu de ce qui a été démontré antérieurement. 

 
160 Prop. 3. 
161 V ne représente que le cas de la sécante. 
162 Prop. 8. 
163 On a ici les éléments d’un corollaire. Le passage se présente dans V comme une 

explication postposée de l’assertion précédente. 
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– 34 – Si une certaine droite est tangente à l’une de deux opposées, et 
qu’une parallèle à cette droite est menée dans l’autre section, la droite 
menée du point de contact jusqu’au milieu de la parallèle sera un diamètre 
des sections opposées. 

Soient des sections opposées  et  ; qu’une certaine droite  soit 
tangente à l’une d’elles, la section , en un point  ; que soit menée une 
parallèle  à  dans l’autre section ; qu’elle soit coupée en deux parties 
égales en un point , et que soit menée une droite de jonction . 

Je dis que  est un diamètre des opposées. 
 

 
     Fig. 34 
 
Soit un diamètre , si c’est possible. La tangente en  est donc 

parallèle à 164 ; mais  est aussi parallèle à  ; la tangente en  est 
donc aussi parallèle à 165.  est donc égale à 166, ce qui est 
impossible, puisque  est égale à .  

 n’est donc pas un diamètre des opposées. C’est donc . 
 
 
– 35 – Si, dans l’une de deux opposées, un diamètre coupe une certaine 

droite en deux parties égales, la tangente à l’autre section à l’extrémité du 
diamètre sera parallèle à la droite coupée en deux parties égales. 

Soient des sections opposées  et , et que, dans la section , le 
diamètre  de ces sections coupe la droite  en deux parties égales en 
un point . 

Je dis que la tangente en  à la section est parallèle à . 

 
164 Prop. 31. 
165 Éléments, I.30. 
166 I.47. 
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     Fig. 35 
 
Soit une parallèle  à la tangente en  à la section, si c’est possible ; 
 est donc égale à 167 ; or  est aussi égale à  ;  est donc 

parallèle à 168, ce qui est impossible, puisque son prolongement 
rencontre cette droite169.  

 n’est donc pas parallèle à la tangente en  à la section, ni non plus 
une autre droite que . 

 
 
– 36 – Si, dans chacune de deux opposées, est menée une droite170, et 

que ces droites sont parallèles, la droite joignant leur milieu sera un 
diamètre des opposées. 

Soient des sections opposées  et  ; que, dans l’une, soit menée une 
droite  et, dans l’autre, une droite , et que ces droites soient 
parallèles ; que chacune soit coupée en deux parties égales en des points  
et , et que soit menée une droite de jonction . 

Je dis que  est un diamètre des opposées. 
 

 
Fig. 36 

 
167 .48. 
168 Éléments, VI.2. 
169 I.22. 
170 Nouvel exemple de pluriel distributif en grec ; il y en a encore deux autres dans 

cette proposition. Toutes ces occurrences sont traduites par des moyens appropriés à la 
stylistique du français. 
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Si elle ne l’est pas, qu’une droite  le soit. La tangente en  est donc 
parallèle à 171, et donc aussi à 172.  est donc égale à 173, ce qui 
est impossible, puisque  est aussi égale à . 

 n’est donc pas un diamètre des opposées. C’est donc . 
 
 
– 37 – Si une droite ne passant pas par le centre coupe des opposées, 

la droite joignant son milieu et le centre est ce qu’on appelle un diamètre 
droit des opposées, et la parallèle menée du centre à la droite coupée en 
deux parties égales est un diamètre transverse conjugué au premier 
diamètre. 

Soient des sections opposées  et  ; qu’une certaine droite  coupe 
les sections sans passer par le centre, et qu’elle soit coupée en deux parties 
égales en un point  ; que le centre des sections soit le point  ; que soit 
menée une droite de jonction , et que, par , soit menée une parallèle 

 à . 
Je dis que les droites  et  sont des diamètres conjugués des 

sections. 

 
Fig. 37 

 
Que soit menée une droite de jonction  ; qu’elle soit prolongée 

jusqu’en un point , et que soit menée une droite de jonction .  est 
donc égale à 174 ; or  est aussi égale à  ;  est donc parallèle à 

175. 
Que  soit prolongée jusqu’en un point . 
Puisque  est égale à ,  est aussi égale à 176, de sorte que 

 est aussi égale à 177. La tangente en  est donc parallèle à 178 et 

 
171 Prop. 5. 
172 Éléments, I.30. 
173 .48. 
174 I.30. 
175 Éléments, VI.2. 
176 Éléments, VI.4. 
177 Éléments, I.34. 
178 Prop. 5. 
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donc aussi à 179. 
Les droites  et  sont donc des diamètres conjugués180. 
 
 
– 38 – Si deux droites qui se rencontrent sont tangentes à des 

opposées181, la droite qui joint leur point de rencontre et le milieu de la 
droite joignant les points de contact sera ce qu’on appelle un diamètre 
droit des opposées, et la droite menée par le centre parallèlement à la 
droite joignant les points de contact sera un diamètre transverse conjugué 
au premier diamètre 

Soient des sections opposées  et  et des tangentes  et  aux 
sections ; que soit menée une droite de jonction  ; qu’elle soit coupée en 
deux parties égales en un point , et que soit menée une droite de jonction 

. 
Je dis que  est ce qu’on appelle un diamètre droit et que la droite 

passant par le centre parallèlement à  est un diamètre transverse 
conjugué au premier diamètre. 

 

 
     Fig. 38 
 
Soit un diamètre , si c’est possible,  et que soit pris un point 

quelconque  ;  rencontrera donc  ; qu’elle la rencontre en un point 
 , et que soit menée une droite de jonction  ;  rencontrera donc la 

section182 ; qu’elle la rencontre en un point , et que, par , soit menée 

 
179 Éléments, I.30. 
180 I.16. 
181 Les propositions 38 et 39 offrent les deux seules occurrences dans le traité d’une 

telle rédaction ; l’énoncé de la proposition 40 donne le texte attendu. 
182 I.32. 
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une parallèle  à .  
Dès lors, puisque  est un diamètre et qu’elle coupe  en deux 

parties égales, elle coupe aussi les parallèles à  en deux parties égales183. 
 est donc égale à . 
Puisque  est égale à  et qu’elle est dans un triangle , alors 
 est aussi égale à 184, de sorte que  est aussi égale à , ce qui est 

impossible. 
 ne sera donc pas un diamètre185. 

 
 
– 39 – Si deux droites qui se rencontrent sont tangentes à des 

opposées186, la droite menée par le centre et le point de rencontre des 
tangentes187 coupe en deux parties égales la droite joignant les points de 
contact. 

Soient des sections opposées  et  ; que soient menées deux tangentes 
 et  aux sections  et  ; que soient menés une droite de jonction  

et un diamètre . 
Je dis que  est égale à . 
 

 
     Fig. 39 
 
Si elle ne l’est pas, que soit coupée  en deux parties égales en un 

point , et que soit menée une droite de jonction  ;  est donc un 

 
183 I. Premières définitions 4. 
184 Éléments, VI.4. 
185 On observe une nouvelle anomalie : la deuxième partie de l’énoncé, reprise dans 

le diorisme ne fait pas l’objet d’un traitement. 
186 Impossible, dans cette proposition et dans la suivante, de rendre la distributivité 

autrement qu’en calquant le grec. 
187 Il est sans exemple qu’un diamètre soit exprimé par une telle périphrase. 

L’énoncé correspondant de la proposition 30 offre le bon texte. 
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diamètre188 ; or  est aussi un diamètre ;  est donc le centre. La rencontre 
des tangentes se fait donc au centre des sections, ce qui est absurde189. 

 n’est donc pas inégale à  ; elle lui est donc égale. 
 
 
– 40 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, et que, 

par le point de rencontre, est menée, parallèlement à la droite joignant les 
points de contact, une droite rencontrant les sections, les droites menées 
des points de rencontre jusqu’au milieu de la droite joignant les points de 
contact sont  tangentes aux sections. 

Soient des sections opposées  et  ; que soient menées deux tangentes 
 et  aux sections  et  ; que soit menée une droite de jonction  ; 

que, par , soit menée une parallèle  à  ; que  soit coupée en 
deux parties égales en un point , et que soient menées des droites de 
jonction  et . 

Je dis que  et  sont tangentes aux sections. 
 

 
     Fig. 40 
 
Que soit menée une droite de jonction  ;  est donc un diamètre 

droit, et la parallèle menée par le centre à  est son diamètre transverse 

conjugué190. Que soit pris le centre  et que soit menée une parallèle  
à  ;  et  sont donc des diamètres conjugués ; d’autre part,  est 
une droite menée sur le second diamètre de manière ordonnée, et  est 
une tangente à la section, qui rencontre le second diamètre ; le rectangle 

 
188 Prop. 38. 
189 Prop. 32. 
190 Prop. 38. 
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,  est donc égal au carré sur la moitié du second diamètre191, c’est-à-
dire au quart de la figure appliquée à 192. 

Puisque  est une droite menée de manière ordonnée, et qu’est menée 
une droite de jonction , alors  est tangente à la section 193. 

Pareillement,  est aussi tangente à la section . 
 et  sont donc tangentes aux sections  et . 

 
 
– 41 – Si, dans des opposées, deux droites ne passant pas par le centre 

se coupent l’une l’autre, elles ne se coupent pas en deux parties égales. 
Soient des sections opposées  et , et que, dans ces sections, deux 

droites  et  ne passant pas par le centre se coupent l’une l’autre en 
un point .  

Je dis qu’elles ne se coupent pas l’une l’autre en deux parties égales. 
 

 
     Fig. 41194 
 
Qu’elles le fassent, si c’est possible ; que le centre des sections soit le 

point , et que soit menée une droite de jonction  ;  est donc un 
diamètre195. Que soit menée par  une parallèle  à  ;  est donc un 
diamètre et un diamètre conjugué à 196 ; la tangente en  est donc 
parallèle à 197. 

Pour les mêmes raisons, une droite  étant menée parallèlement à 
, la tangente en  est parallèle à , de sorte que la tangente en  est 

aussi parallèle à la tangente en 198, ce qui est absurde, puisqu’on a 

 
191 I.38. 
192 I. Secondes définitions 3. 
193 I.38. 
194 La lettre  est omise dans V, et le point  est sur la section . 
195 Prop. 37. 
196 Prop. 37. 
197 I. Premières définitions 6. 
198 Éléments, I.30. 
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démontré aussi qu’elle la rencontrait199. 
Les droites  et  ne passant pas par le centre ne se coupent donc 

pas l’une l’autre en deux parties égales. 
 
 
– 42 – Si, dans des opposées conjuguées, deux droites ne passant pas 

par le centre se coupent l’une l’autre, elles ne se coupent pas en deux 
parties égales. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et , et que, dans ces 
sections, deux droites  et  ne passant pas par le centre se coupent en 
un point . 

Je dis qu’elles ne se coupent pas l’une l’autre en deux parties égales. 
 

 
      Fig. 42 
 
Qu’elles le fassent, si c’est possible ; que le centre des sections soit le 

point  ; que soient menées une parallèle  à  et une parallèle  à 
, et que soit menée une droite de jonction  ; les droites  et  

sont donc des diamètres conjugués200. Pareillement, les droites  et  
sont aussi des diamètres conjugués, de sorte que la tangente en  aussi est 

 
199 Prop. 31. 
200 Prop. 37. 
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parallèle à la tangente en 201, ce qui est impossible ; en effet, elle la 
rencontre, puisque la tangente en  coupe les sections  et , et que la 
tangente en  coupe les sections  et 202. D’autre part, il est évident que 
leur point de rencontre est dans le lieu sous l’angle 203. 

Les droites  et  ne passant pas par le centre ne se coupent donc 
pas l’une l’autre en deux parties égales. 

 
 
– 43 – Si une droite coupe l’une de deux opposées conjuguées en deux 

points, et que, par le centre, sont menées deux droites, l’une jusqu'au 
milieu de la sécante et l’autre parallèlement à la sécante, ces droites seront 
des diamètres conjugués des opposées. 

Soient des sections opposées conjuguées , ,  et  ; qu’une certaine 
droite coupe la section  en deux points  et  ; que la droite  soit 
coupée en deux parties égales par un point 204 ; soit un centre , et que 
soient menées une droite de jonction  et une parallèle  à . 

Je dis que les droites  et  sont des diamètres conjugués. 
 

 
Fig. 43 

 
Puisque  est un diamètre et coupe  en deux parties égales, la 

tangente en  est parallèle à 205 et donc aussi à 206.  

 
201 I. Premières définitions 6 et Éléments, I.30. 
202 Prop. 19. 
203 Prop. 21. 
204 Voir Note complémentaire [30]. 
205 Prop. 5. 
206 Éléments, I.30. 
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Dès lors, puisque l’on a des sections opposées, qu’à l’une d’elles, la 
section , est menée une tangente en un point , que, du centre  au point 
de contact est menée une droite de jonction , et qu’est menée une 
parallèle  à la tangente, les droites  et  sont des diamètres 
conjugués207, ce qui a été démontré plus haut208. 

 
 
– 44 – Trouver un diamètre d’une section de cône donnée209. 
Soit une section de cône donnée, marquée des points , , ,  <, >. 
Il faut  trouver un diamètre de la section. 

 

 
     Fig. 44 
 
Soit le problème résolu, et soit un diamètre . Des droites  et  

ayant été menées de manière ordonnée et prolongées,  sera égale à  et 
 sera égale à 210. Si donc nous plaçons de manière ordonnée en 

position les droites  et , qui sont parallèles, les points  et  seront 
donnés, de sorte que  sera donnée en position211. 

 
 
– [45 V] – La construction sera la suivante212.  
Soit une section de cône donnée, marquée des points , , ,  et  ; 

que soient menées des parallèles  et  et qu’elles soient coupées en 
deux parties égales en des points  et . La droite de jonction  sera un 
diamètre de la section213.  

On trouvera aussi de la même façon une infinité de diamètres. 

 
207 Prop. 20. 
208 La formule finale    est un hapax dans les Coniques.  
209 Voir Note complémentaire [31]. 
210 I. Premières définitions 4. 
211 Sur la rédaction de la proposition, voir Note complémentaire [32]. 
212 La synthèse fait l’objet d’une nouvelle division dans V ; voir Note 

complémentaire [33].  
213 I. Premières définitions 4. 
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– 45 [46 V] – Trouver le centre d’une ellipse ou d’une hyperbole 
données. 

 

 
  Fig. 45.1     Fig. 45.2 
 
C’est une chose évidente : si sont menés deux diamètres  et  de 

la section214, leur intersection sera le centre de la section, comme on le voit 
sur les figures215. 

 
 
– 46 [47 V] – Trouver l’axe d’une section de cône donnée. 
Que la section de cône donnée soit d’abord une parabole, marquée des 

points ,  et .  
Il faut trouver son axe. 

 
    Fig. 46 
 
Que soit mené un diamètre  de la section216.  
Si d’abord  est l’axe, le problème proposé sera résolu. 

 
214 Prop. 44. 
215 L’expression  , utilisée pour renvoyer aux figures, est absente des 

œuvres d’Euclide et d’Archimède. On la retrouve en III.25 et 26, avec le même sens 
donné au verbe (« être placé sous les yeux »).  

216 Prop. 44. 
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S’il ne l’est pas, soit le problème résolu, et soit l’axe . L’axe  est 
donc parallèle à 217, et il coupe en deux parties égales les 
perpendiculaires menées à lui-même218 ; or les perpendiculaires menées à 

 sont aussi perpendiculaires à , de sorte que  coupe en deux 
parties égales les perpendiculaires à .  

Si donc je place de manière ordonnée la perpendiculaire  à la droite 
, elle sera donnée en position219, et, en vertu de ce qu’on vient de dire, 
 est égale à  ; le point  est donc donné. Par un point donné  est 

donc menée une parallèle  à une droite  donnée en position ;  est 
donc donnée en position220. 

 
 
– [48 V] – La construction sera la suivante. 
Soit une parabole donnée, marquée des points ,  et  ; que soit mené 

un diamètre  de la parabole221 ; que soit menée une perpendiculaire  
au diamètre et qu’elle soit prolongée jusqu’en un point .  

Si d’abord  est égale à , il est évident que  est l’axe. 
Sinon, que  soit coupée en deux parties égales par un point , et que 

soit menée une parallèle  à  ; il est évident que  est l’axe de la 
section222, car, étant parallèle au diamètre, c’est-à-dire étant elle-même un 
diamètre223, elle coupe  en deux parties égales et à angles droits.  

L’axe  de la parabole donnée est donc trouvé. 
D’autre part, il est évident qu’il n’y a qu’un seul axe de la parabole. En 

effet, s’il y avait un autre axe , il serait parallèle à 224 ; d’autre part, il 
coupe  ; il le coupe donc aussi en deux parties égales225.  est donc 
égale à , ce qui est absurde. 

 
 
– 47 [49 V] – Trouver l’axe d’une hyperbole ou d’une ellipse données. 
Soit une hyperbole ou une ellipse . 

 
217 I.51, épilogue. 
218 I. Premières définitions 7. 
219 Données, 30. 
220 Données, 28. 
221 Prop. 44. 
222 I. Premières définitions 7. 
223 I. 51, épilogue. 
224 I. 51, épilogue. 
225 I. Premières définitions 4. 
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Il faut trouver son axe. 
 

                
  Fig. 47.1226     Fig. 47.2  
 
Qu’il soit trouvé ; soient un axe  et un centre  de la section.  

coupe donc en deux parties égales et à angles droits les droites abaissées 
sur elle de manière ordonnée227.  

Que soit menée une perpendiculaire , et que soient menées des 
droites de jonction  et . 

Dès lors, puisque  est égale à , alors la droite  est égale à la 
droite 228. Si donc nous plaçons le point  dans une position donnée229, 
la droite  sera donnée230, de sorte qu’un cercle décrit de centre  et 
d’intervalle231 , passera aussi par  et sera donné en position232 ; or la 
section  est aussi donnée en position ;  est donc donné233 ; or  est 
aussi donné ; la droite  est donc donnée en position234 ; d’autre part,  
est égale à  ;  est donc donné235 ; mais  est aussi donné ; la droite  
est donc donnée en position236. 

La construction sera la suivante.  
Soit une hyperbole ou une ellipse  données, et que soit pris son 

centre 237 ; que soit pris sur la section un point quelconque , et que soit 

 
226 Voir Note complémentaire [34]. 
227 I. Premières définitions 7. 
228 Éléments, I.4. 
229 La position n’est que sous-entendue en grec ; elle est introduite ici explicitement 

pour des raisons de correction langagière. 
230 Données, 26. 
231 Traduction littérale. 
232 Données, définition 6. 
233 Données, 25. 
234 Données, 26. 
235 Données, 7 et 27. 
236 Données, 26. 
237 Prop. 45. 
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décrit un cercle  de centre  et d’intervalle  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit coupée en deux parties égales en un 
point  ; que soient menées des droites de jonction  et 238, et que soit 
menée une droite  jusqu’en un point 239. 

Dès lors, puisque  est égale à  et que  est commune, les deux 
droites  et  sont égales aux deux droites  et  ; d’autre part, la 
base  est égale à la base  ; la droite 240 coupe donc la droite  
en deux parties égales et à angles droits241.  est donc l’axe. 

Que soit menée par  une parallèle  à  ;  est donc l’axe de 
la section conjugué à l’axe . 

 
 
– 48 [50 V] – Ces démonstrations faites, il faut démontrer ensuite que 

ces mêmes sections n’ont pas d’autres axes. 
 

                   
   Fig. 48.1   Fig. 48.2 
 
Soit aussi un autre axe , si c’est possible. En vertu du raisonnement 

précédent, si une perpendiculaire  est menée, < > sera égale à 
242, de sorte que  sera aussi égale à 243 ; mais  est aussi égale 

à  ;  est donc égale à , ce qui est absurde. 
D’abord, dans le cas de l’hyperbole, il est évident que le cercle  ne 

rencontre pas la section en un autre point situé entre les points ,  et . 
Dans le cas de l’ellipse, que soient menées des perpendiculaires  et 
. 

 
238 Voir Note complémentaire [35]. 
239 La construction ne convient qu’à l’ellipse. 
240 Le sens du tracé ne convient qu’à l’hyperbole. 
241 Éléments, I.8. Voir Note complémentaire [36]. 
242 I. Premières définitions 7. 
243 Éléments, I.4. 
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Dès lors, puisque  est égale à  – elles sont menées du centre –, le 
carré sur  est aussi égal à celui sur  ; mais la somme des carrés sur 

 et sur  est égale au carré sur , et la somme des carrés sur  et sur 
 est égale au carré sur 244 ; la somme des carrés sur  et sur  est 

donc égale à la somme des carrés sur  et sur . Le carré sur  
diffère donc de celui sur  de l’aire dont diffère le carré sur  de celui 
sur 245.  

De même, puisque la somme du rectangle ,  et du carré sur  
est égale au carré sur , et que la somme du rectangle ,  et du 
carré sur  est égale au carré sur 246, alors la somme du rectangle 

,  et du carré sur  est égale à la somme du rectangle ,  et du 
carré sur . Le rectangle ,  diffère donc du rectangle ,  de 
l’aire dont diffère le carré sur  de celui sur .  

Or on a démontré que le carré sur  différait de celui sur  de l’aire 
dont diffère le carré sur  de celui sur  ; le rectangle ,  diffère 
donc du rectangle ,  de l’aire dont diffère le carré sur  de celui sur 

. D’autre part, puisque  et  sont des droites abaissées, le carré sur 
 est au rectangle ,  comme le carré sur  est au rectangle 
, 247 ; r on a démontré aussi que, dans les deux cas, la différence 

était la même ; le carré sur  est donc égal au rectangle , , et le carré 
sur  est égal au rectangle , .  

La ligne  est donc un cercle248, ce qui est absurde, puisque, par 
hypothèse, c’est une ellipse. 

 
 
– 49 [51V] – Étant donnés une section de cône et un point non situé à 

l’intérieur de la section, mener du point une droite tangente à la section en 
un seul point. 

Que la section de cône donnée soit d’abord une parabole, d’axe . 
Il faut, d’un point donné non situé à l’intérieur de la section, mener une 

droite de la manière qui est proposée249. 

 
244 Éléments, I.47. 
245 Ce point est l’objet d’un lemme dans le commentaire d’Eutocius. 
246 Éléments, I .5. 
247 I.21. 
248 La même conclusion avait été directement déduite en I.5 (cf. Tome 1.2, p. 24, 

12). 
249 La rédaction est abrégée. La formule est un hapax. 
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     Fig. 49.1 
 
Le point donné est situé ou sur la ligne, ou sur l’axe, ou dans le lieu 

restant250 à l’extérieur de la section.  
Qu’il soit donc sur la ligne, et soit un point . 
Soit le problème résolu, et soit <une tangente> 251, et que soit menée 

une perpendiculaire  ; cette perpendiculaire sera alors donnée en 
position252 ; d’autre part,  est égale à 253 et  est donnée ;  est 
donc aussi donnée ; d’autre part,  est donné ;  est donc aussi donné254 ; 
mais  est aussi donné ;  est donc donnée en position255. 

La construction sera la suivante.  
Que soit menée d’un point  une perpendiculaire  ; que soit placée 

une droite  égale à la droite , et que soit menée une droite de jonction  
 ; il est évident qu’elle est tangente à la section256. 
Que le point donné  soit maintenant situé sur l’axe. 
Soit le problème résolu, et que soit menées une tangente  et une 

perpendiculaire  ;  est donc égale à 257 ; d’autre part,  est 
donnée258 ;  est donc aussi donnée ; d’autre part,  est donné ;  est 
donc aussi donné259 ; d’autre part,  fait un angle droit260 ;  est donc 
donnée en position261.  est donc donné262 ; mais  est aussi donné ;  est 

 
250 C’est-à-dire « pas sur l’axe ». 
251 La rédaction est rapide. 
252 Données, 30. 
253 I.35. 
254 Données, 27. 
255 Données, 26. 
256 I.35. 
257 I.35. 
258 Données, 26. 
259 Données, 27. 
260 Sur le tour   (+ acc.), voir Note complémentaire [37]. 
261 Données, 29. 
262 Données, 27. 
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donc donnée en position263. 
La construction sera la suivante. 
Que soit placée une droite  égale à , et que, de , soit placée264 

une droite  faisant un angle droit avec , et que soit menée une droite 
de jonction  ; il est évident que  est une tangente265. 

D’autre part, il est évident que, si le point donné est le même que le 
point , la perpendiculaire menée de  est aussi tangente à la section266. 

Soit un point donné . 
Soit le problème résolu, et soit <une tangente> , et que, par , soit 

menée une parallèle  à l’axe, c’est-à-dire à  ;  est donc donnée en 
position267. D’autre part, que, de , soit menée sur  une droite  de 
manière ordonnée ;  sera alors égale à 268 ; d’autre part, le point  est 
donné269 ; le point  est donc aussi donné270 ; d’autre part,  est une droite 
élevée de manière ordonnée, c’est-à-dire qu’elle est parallèle à la tangente 
en  ;  est donc donnée en position271.  est donc aussi donné272 ; mais 

 est aussi donné ;  est donc donnée en position273. 
La construction sera la suivante. 
Que soit menée par un point  une parallèle  à  ; que soit placée 

une droite  égale à  ; que soient menées une parallèle  à la 
tangente en  et une droite de jonction  ; il est évident que cette droite 
résoudra le problème.  

 
 
– [52 V] – Soit maintenant une hyperbole, d’axe , de centre  et 

d’asymptotes  et . 
Le point donné le sera alors ou sur la section, ou sur l’axe, ou à 

 
263 Données, 26. 
264 Voir Note complémentaire [38].  
265 .35. 
266 I.17. 
267 Données, 28. 
268 I.35.  
269 Données, 25. Il manque le maillon qui précède : « d’autre part  est donnée de 

position (Données, 26) ;  est donc aussi donnée de position ».  
270 Données, 27. 
271 Données, 28. 
272 Données, 27. 
273 Données, 26. 
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l’intérieur de l’angle , ou dans le lieu qui lui est adjacent, ou sur l’une 
des asymptotes qui comprennent la section, ou dans le lieu situé entre les 
droites comprenant l’angle opposé par le sommet à l’angle 274. 
 

 
     Fig. 49.2 
 
Qu’il soit d’abord sur la section en . 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que soit menée une 

perpendiculaire , et soit le côté transverse  de la figure ;  sera 
alors à  comme  est à 275 ; or le rapport de  à  est donné276, 
puisque chacune de ces droites est donnée ; le rapport de  et de  est 
donc aussi donné ; d’autre part,  est donnée ;  est donc donné277 ; mais 

 est aussi donné ;  est donc donnée en position278. 
La construction sera la suivante.  
Que soit menée d’un point  une perpendiculaire  ; que le rapport 

de  à  soit identique à celui de  à , et que soit menée une droite 
de jonction  ; il est évident que  est une tangente de la section279. 

Que le point donné  soit maintenant sur l’axe.  
Soit le problème résolu, et que soient menées une tangente  et une 

perpendiculaire  ; alors, en vertu du même raisonnement,  sera à  
comme  est à 280 ; d’autre part,  est donnée,  est donc donné281 ; 

 
274 Voir Note complémentaire [39]. 
275 I.36. 
276 Données, 1. 
277 Données, 7 et 27. 
278 Données, 26. 
279 I.34. 
280 I.36. Il faut sous-entendre ensuite : « d’autre part le rapport de  à  est 

donné (Données, 1) ; le rapport de  à  est donc aussi donné ». 
281 Données, 7 et 27. 
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d’autre part,  fait un angle droit ;  est donc donnée en position282 ; or 
la section est aussi donnée ;  est donc donné283 ; mais  est aussi donné ; 

 est donc donnée en position284. 
La construction sera la suivante.  
Dans les mêmes conditions, qu’il soit fait en sorte que le rapport de  

à  soit identique à celui de  à  ; que soient menées une droite  
faisant un angle droit et une droite de jonction  ; il est évident que la 
droite  résoud le problème285, et que, de , sera menée une autre 
tangente à la section de l’autre côté. 

Dans les mêmes conditions, qu’un point donné  soit situé à l’intérieur 
de l’angle , et qu’il faille, de , mener une tangente à la section. 

Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit prolongée, et que soit placée une 
droite  égale à . Tous ces éléments seront donc donnés ; la droite 

 sera alors aussi donnée.  
 Que soit menée de manière ordonnée une droite  sur la droite , 

alors  sera aussi à  comme  est à 286 ; or le rapport de  à 
 est donné287 ; le rapport de  à  est donc aussi donné ; d’autre 

part,  est donné ;  est donc aussi donné288 ; d’autre part,  est une 
droite élevée de manière ordonnée parallèlement à la tangente en  ;  
est donc donnée en position289 ; r la section  est aussi donnée en 
position ;  est donc donné290 ; mais  est aussi donné ;  est donc 
donnée291. 

La construction sera la suivante. 
Dans les mêmes conditions, qu’un point  soit aussi donné ; que soit 

menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; que soit placée 
une droite  égale à la droite  ; qu’il soit fait en sorte que  soit à 

 comme  est à  ; que soit menée une parallèle  à la tangente 
en , et que soit menée une droite de jonction  ;  est donc une 
tangente à la section292. 

 
282 Données, 29. 
283 Données, 25. 
284 Données, 26. 
285 I.34. 
286 I.36. 
287 Données, 1. 
288 Données, 7 et 27.  
289 Données, 28. 
290 Données, 25. 
291 Données, 26. 
292 I.34. 
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Il est évident que sera aussi menée de  une autre tangente à la section 
de l’autre côté. 

 
 
– [53 V] – Dans les mêmes conditions, qu’un point donné  soit situé 

sur l’une des asymptotes comprenant la section. 
 

 
Fig. 49.3 

 
Il faut, de , mener une tangente à la section. 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que, par , soit 

menée une parallèle  à  ;  sera alors égale à 293, puisque  
est aussi égale à 294 ; d’autre part,  est donnée ;  est donc donné295 ; 
d’autre part, par un point donné , une droite  a été menée 
parallèlement à la droite  donnée en position ;  est donc donnée en 
position296 ; or la section est aussi donnée en position ;  est donc 
donné297 ; mais  est aussi donné ;  est donc donnée en position298. 

La construction sera la suivante. 
Soit la section 299, d’asymptotes  et  ; soit un point donné  

situé sur l’une des asymptotes comprenant la section ; que  soit coupée 
en deux parties égales en un point  ; que, par , soit menée une parallèle 

 à , et que soit menée une droite de jonction . 

 
293 Éléments, VI.2. 
294 Prop. 3. 
295 Données, 7 et 27. 
296 Données, 28. 
297 Données, 25. 
298 Données, 26. 
299 On attendrait « une section », mais il ne faut pas attendre une rigueur 

linguistique parfaite de cette suite de périodes analytico-synthétiques simplifiées. 
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Puisque  est égale à , alors  est aussi égale à 300, de sorte 
que, en vertu des démonstrations précédentes,  est une tangente à la 
section301. 

 
 
– [54 V] – Dans les mêmes conditions, que le point donné, soit , soit 

situé dans le lieu sous l’angle adjacent aux droites comprenant la section.  
 

 
    Fig. 49.4 
 
Il faut, de , mener une tangente à la section.  
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que soit menée une 

droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; elle sera alors donnée en 
position302. 

Si, sur la section, est pris un point donné , et que, par , est menée 
une parallèle  à , elle sera donnée en position303.  

Si  est coupée en deux parties égales en un point , qu’est menée 
une droite de jonction  et qu’elle est prolongée, cette droite, en tant que 
diamètre conjugué de 304, sera donnée en position. Que soit placée une 
droite  égale à , et que, par , soit menée une parallèle  à . 

Alors, du fait que les droites  et  sont des diamètres conjugués, 
que  est une tangente et que  est menée parallèlement à , le 
rectangle ,  sera égal au quart de la figure appliquée à 305 ; le 
rectangle ,  est donc donné ; d’autre part,  est donnée306 ;  est 

 
300 Éléments, VI.2. 
301 Prop. 9. 
302 Données, 26. 
303 Données, 28. 
304 I. Premières définitions 6. 
305 I.38 et Secondes définitions 3. 
306 Données, 26. 
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donc aussi donnée307 ; mais elle est aussi donnée en position, et  est 
donné ;  est donc aussi donné308 ; d’autre part, par , a été menée une 
parallèle  à la droite  donnée en position ;  est donc donnée en 
position309 ; or la section est aussi donnée en position ;  est donc 
donné310 ; mais  est aussi donné ;  est donc donnée en position311. 

La construction sera la suivante. 
Dans les mêmes conditions, qu’un point  soit donné dans le lieu qu’on 

a dit ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; 
que soit pris un certain point  ; que soit menée une parallèle  à  ; 
que la droite  soit coupée en deux parties égales par un point  ; que soit 
menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée, et que soit 
placée une droite  égale à la droite  ; la droite  est donc un 
diamètre transverse conjugué à la droite 312. 

Que soit placé un rectangle ,  égal au quart de la figure 
appliquée à  ; que, par , soit menée une parallèle  à , et que soit 
menée une droite de jonction  ; il est évident que la droite  est une 
tangente à la section, en vertu de la converse du théorème313. 

Si le point est donné dans le lieu situé entre les droites  et , le 
problème sera impossible. En effet, la tangente coupera la droite , de 
sorte qu’elle rencontrera chacune des droites  et , ce qui est 
impossible, en vertu des démonstrations déjà données dans la proposition 
31 du premier Livre et de la proposition 3 du présent Livre314. 

 
 
– [55 V] – Dans les mêmes conditions, que la section soit une ellipse ; 

soit un point  donné sur la section, et qu’il faille, de , mener une 
tangente à la section. 

 
307 Données, 57. 
308 Données, 27. 
309 Données, 28. 
310 Données, 25. 
311 Données, 26. 
312 I. Premières définitions 6. 
313 Le théorème en question (I.38) a été utilisé dans l’analyse.  
314 Sur ces références, voir le tome 1.2, Note complémentaire [83]. 
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     Fig. 49.5 
 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que, de , soit 

menée sur l’axe  une droite  de manière ordonnée ; le point  sera 
alors donné315, et  sera à  comme  est à 316 ; d’autre part, le 
rapport de  à  est donné317 ; le rapport de  à  est donc aussi 
donné.  est donc donné ; mais  est aussi donné ; la droite  est donc 
donnée en position318. 

La construction sera la suivante.  
Que soit menée une perpendiculaire  ; que le rapport de  à  

soit identique à celui de  à , et que soit menée une droite de jonction 
 ; il est évident que  est une tangente, comme dans le cas de 

l’hyperbole aussi319. 
Soit maintenant un point donné , et qu’il faille, de , mener une 

tangente. 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; que soit menée une 

droite de jonction  jusqu’au centre 320 et qu’elle soit prolongée 
jusqu’en un point  ; elle sera alors donnée en position321. 

Si est menée une droite  de manière ordonnée,  sera à  
comme  est à 322 ; or le rapport de  à  est donné323 ; le rapport 

 
315 Données, 28 et 25. 
316 I.36. 
317 Données, 1. 
318 Données, 26. 
319 .34. 
320 Sur cet emploi de , voir Note complémentaire [40]. 
321 Données, 26. 
322 I.36. 
323 Données, 1. 
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de  à  est donc aussi donné.  est donc donné324 ; d’autre part, une 
droite  a été élevée <de manière ordonnée>, car cette droite est 
parallèle à la tangente en  ;  est donc donnée en position325.  est 
donc donné326 ; mais  est aussi donné ;  est donc donnée en position327. 

La construction est identique à la précédente. 
 
 
– 50 [56 V] –  une section de cône donnée, mener une tangente 

faisant avec l’axe, du même côté que la section, un angle égal à un angle 
aigu donné. 

Que la section de cône soit d’abord une parabole, d’axe . 
Il faut mener à la section une tangente faisant avec l’axe , du même 

côté que la section, un angle égal à un angle aigu donné. 
 

            
   Fig. 50.1   Fig. 50.2 
 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; l’angle  est donc 

donné. Que soit menée une perpendiculaire  ; l’angle en 328 sera alors 
aussi donné. Le rapport de  à  est donc donné329 ; or le rapport de  
à  est donné330 ; le rapport de  à  est donc aussi donné331 ; d’autre 
part, l’angle en  est donné ; l’angle  est donc aussi donné332 ; d’autre 
part, il est appliqué à la droite  qui est donnée en position et il est situé 

 
324 Données, 7 et 27. 
325 Données, 29. 
326 Données, 27. 
327 Données, 26. 
328 Voir Note complémentaire [41]. 
329 Données, 40. 
330 I.35. 
331 Données, 8. 
332 Données, 41. 
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en un point donné  ;  est donc donnée en position333 ; or la section est 
aussi donnée en position ;  est donc donné334 ; d’autre part,  est une 
tangente ;  est donc donnée en position. 

La construction du problème sera la suivante. 
Que la section de cône donnée soit d’abord une parabole, d’axe  ; 

soit un angle aigu donné  ; que soit pris un point  sur  ; que soit 
menée une perpendiculaire  ; que  soit coupée en deux parties égales  
par un point  ; que soit menée une droite de jonction  ; que soit 
construit un angle  égal à l’angle  ; que soit menée une 
perpendiculaire  ; que soit placée une droite  égale à  et que soit 
menée une droite de jonction  ;  est donc une tangente de la 
section335. 

Je dis maintenant que336 l’angle  est égal à l’angle .  
Puisque  est à  comme  est à  et que  est à  comme 
 est à , alors, à intervalle égal337,  est à  comme  est à  ; 

d’autre part, les angles en  et  sont droits ; l’angle  est donc égal à 
l’angle 338. 

 
 
– [57 V] – Que la section soit une hyperbole ; soit le problème résolu, 

et soit une tangente  ; que soit pris le centre  de la section, et que 
soient menées une droite de jonction  et une perpendiculaire . Le 
rapport du rectangle ,  au carré sur  est donc donné, car il est 
identique à celui du côté transverse au côté droit339 ; or le rapport du carré 
sur  à celui sur  est donné340, puisque chacun des angles  et  
est donné ; le rapport du rectangle ,  au carré sur  est donc aussi 
donné341, de sorte que celui de  à  est aussi donné ; <or le rapport de 

 à  est donné ; de sorte que celui de  à  est aussi donné342 ;> 
d’autre part, l’angle en  est donné ; l’angle en  est donc aussi donné343. 

 
333 Données, 29. 
334 Données, 25. 
335 I.33. 
336 On attend la formule canonique du second diorisme    . 
337 Sur la locution  , voir Note complémentaire [42]. Sur les schémas 

marginaux qui illustrent cette opération dans V, voir p. XIII-XIV. 
338 Éléments, VI.6. 
339 I.37. 
340 Données, 40 et 50. 
341 Données, 8. 
342 Données, 8. Voir Note complémentaire [43]. 
343 Données, 41. 
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Fig. 50.3 

 
Une certaine droite  a donc été menée sous un angle donné en étant 

appliquée à une droite  donnée en position et à un point donné .  est  
donc donnée en position344 ; or la section est aussi donnée en position ; le 
point  est donc donné345 ; d’autre part, une tangente  a été menée ;   
est donc donnée en position.  

Que soit menée une asymptote  de la section ; le prolongement de 
 rencontrera donc l’asymptote346 ; qu’elle la rencontre en  ; l’angle 

 sera donc plus grand que l’angle 347.  
Il faudra donc, pour la construction, que l’angle aigu donné soit plus 

grand que la moitié de l’angle compris par les asymptotes. 
 
 
– [58 V] – La construction du problème sera la suivante348. 
Que la section de cône donnée soit une hyperbole349, d’axe  ; soient 

une asymptote  et un angle aigu donné  plus grand que l’angle 
 ; soit un angle  égal à l’angle  ; que soit menée de  une 

droite  à angles droits avec  ; que soit pris un certain point  sur 
, et que soit menée de ce point une perpendiculaire  à . 
 

   
   Fig. 50.4    Fig. 50.5 

 
344 Données, 29. 
345 Données, 25. 
346 Prop. 3. 
347 Éléments, I.16. 
348 Prop. 58 dans V. 
349 Voir Note complémentaire [44]. 
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Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle  et que les angles 
en  et en  aussi sont droits, alors  est à  comme  est à 350 ; 
or  a, avec , un rapport plus grand qu’avec  ;  a donc aussi, 
avec , un rapport plus grand que  avec 351, de sorte que le carré 
sur  a aussi, avec celui sur , un rapport plus grand que le carré sur 

 avec celui sur  ; or le côté transverse est au côté droit comme le 
carré sur  est à celui de 352 ; le côté transverse a donc, avec le côté 
droit, un rapport plus grand que le carré sur  avec le carré sur . 

Si nous faisons en sorte353 qu’une autre grandeur soit au carré sur  
comme le carré sur  est à celui sur , l’autre grandeur sera plus 
grande que le carré sur  ; que cette grandeur soit le rectangle , , 
et que soit menée une droite de jonction . 

Dès lors, puisque le carré sur  est plus grand que le rectangle 
, , alors le carré sur  a, avec celui sur , un rapport plus grand 

que le rectangle ,  avec le carré sur , c’est-à-dire que le carré sur 
 avec celui sur . 
Si nous faisons en sorte que le carré sur  soit à une autre grandeur 

comme le carré sur  est à celui sur , le carré sur  sera mis en 
rapport avec une grandeur qui sera plus petite que le carré sur . D’autre 
part, la droite joignant le point  au point considéré rendra les triangles 
semblables ; en vertu de quoi, l’angle  est plus grand que l’angle 

354. 
Que soit placé maintenant un angle  égal à l’angle  ;  

coupera donc la section355 ; qu’elle la coupe en un point  ; que, de , 
soient menées une tangente  à la section356 et une perpendiculaire  ; le 
triangle  est donc semblable au triangle . Le carré sur  est 
donc à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 357 ; r le 
rectangle ,  est au carré sur , et le rectangle ,  est au carré 
sur , comme le côté transverse est au côté droit358.  

 
350 Éléments, VI.4. 
351 Voir Note complémentaire [45]. 
352 Voir prop. 1. 
353 La forme attendue est l’impératif . Les propositions 50 et 52 offrent 

les seules occurrences de la forme  de tout le corpus classique, et cela dans 

trois passages décrivant des procédures similaires. 
354 Voir Note complémentaire [46]. 
355 Prop. 2. 
356 Prop. 49. 
357 Éléments, VI.4. 
358 I.37. 
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Par inversion, le carré sur  est au rectangle ,  comme le carré 
sur  est au rectangle ,  ; à intervalle égal, le carré sur  est donc 
au rectangle ,  comme le carré sur  est au rectangle , 359. 

 est donc aussi à  comme  est à  ; or, on l’a vu360,  est 
aussi à  comme  est à  ; à intervalle égal,  est donc à  
comme  est à 361 ; d’autre part, les angles en  et en  sont droits ; 
l’angle en  est donc égal à l’angle 362. 

 
 
– [59 V] – Que la section soit une ellipse, d’axe . 
Il faut mener à la section une tangente, qui, avec l’axe et du même côté 

que la section, comprendra un angle égal à un angle aigu donné. 
 

            
   Fig. 50.6     Fig. 50.7 
 
Soit le problème résolu, et soit une tangente  ; l’angle  est donc 

donné. Que soit menée une perpendiculaire  ; le rapport du carré sur  
à celui sur  est donc donné363. Soit un centre  de la section, et que soit 
menée une droite de jonction . Le rapport du carré sur  au rectangle 

,  est donc donné364, car il est identique au rapport du côté droit au 
côté transverse. Le rapport du carré sur  au rectangle ,  est donc 
aussi donné365 ; le rapport de  à  est donc aussi donné, tout comme 
celui de  à  ; le rapport de  à  est donc aussi donné366 ; d’autre 
part, l’angle en  est droit ; l’angle en  est donc donné367 ; d’autre part, il 
est appliqué à une droite <donnée> en position et situé en un point donné ; 

 
359 Voir p. XIII-XIV. 
360 Voir Note complémentaire [47]. 
361 Voir p. XIII-XIV. 
362 Éléments, VI.6. Voir Note complémentaire [48]. 
363 Données, 1. 
364 I.37. 
365 Données, 8. 
366 Données, 8.  
367 Données, 41.  
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le point  est donc donné368 ; d’autre part,  est une tangente menée d’un 
point donné  ;  est donc donnée en position. 

 
 
– [60 V] – La construction du problème sera la suivante. 
Soit un angle aigu donné  ; que soit pris sur  un point  et que 

soit menée une perpendiculaire  ; qu’il soit fait en sorte que le carré sur 
 soit au rectangle ,  comme le côté droit est au côté transverse ; 

que soit menée une droite de jonction  ; soit un centre  de la section ; 
que soit construit un angle  égal à l’angle , et que soit menée une 
tangente  à la section369. 

Je dis que la droite  résoud le problème, c’est-à-dire que l’angle 
 est égal à l’angle . 

Puisque  est à  comme  est à 370, alors le carré sur  est 
aussi à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur  ; r le carré 
sur  est aussi au rectangle ,  comme le carré sur  est au 
rectangle , 371, car chacun des deux rapports est identique au rapport 
du côté droit au côté transverse.  

À intervalle égal, le carré sur  est donc au rectangle ,  
comme le carré sur  est au rectangle ,  ;  est donc aussi à  
comme  est à  ; or  est aussi à  comme  est à  ; à 
intervalle égal,  est donc à  comme  est à 372 ; d’autre part, les 
côtés qui comprennent des angles droits sont en proportion ; l’angle  
est donc égal à l’angle 373.  

La droite  résoud donc le problème. 
 
 
– 51 [61 V] –  une section de cône donnée, mener une tangente 

comprenant avec le diamètre mené par le point de contact un angle égal à 
un angle aigu donné. 

Que la section de cône donnée soit d’abord une parabole, d’axe , et 
soit un angle donné . 

Il faut mener à la parabole une tangente qui, avec le diamètre mené du 
point de contact, comprendra un angle égal à l’angle en . 

 
368 Données, 29 et 25.  
369 Prop. 49. 
370 Éléments, VI.4. 
371 .37. 
372 Voir p. XIII-XIV. 
373 Éléments, VI.6. 
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    Fig. 51.1 
 
Soit le problème résolu, et que soit menée une tangente  faisant, 

avec le diamètre , mené par le point de contact, un angle  égal à . 
Que  rencontre l’axe en un point . 

Dès lors, puisque  est parallèle à 374, l’angle  est égal à 
l’angle 375 ; or l’angle  est donné, puisqu’il est égal à l’angle  ; 
l’angle  est donc aussi donné. 

La construction sera la suivante. 
Soient une parabole, d’axe , et un angle donné . Que soit menée à 

la section une tangente  faisant, avec l’axe, un angle  égal à l’angle 
376, et que, par , soit menée une parallèle  à . 

Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle  et que l’angle  
est égal à l’angle 377, alors l’angle  est aussi égal à l’angle . 

 
 
[62 V] – Que la section soit une hyperbole, d’axe , de centre , 

d’asymptote , et soient un angle aigu donné  et une tangente .  
 

                       
Fig. 51.2 

 
Que soient menées une droite de jonction  qui résolve le problème et 

une perpendiculaire . Le rapport du côté transverse au côté droit est 
donc donné, et donc aussi celui du rectangle ,  au carré sur 378. 

 
374 I.51, épilogue. 
375 Éléments, I.29. 
376 Prop. 50. 
377 Éléments, I.29. 
378 I.37. 
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Que soit placée sur la figure379 une certaine droite donnée , et que 
soit décrit sur elle un segment de cercle capable d’un angle égal à l’angle 

 ; ce segment sera donc plus grand qu’un demi-cercle380. Que, d’un 
certain point  pris parmi les points sur la circonférence, soit menée une 
perpendiculaire  telle que le rapport du rectangle ,  au carré sur 

 soit identique à celui du côté transverse au côté droit, et que soient 
menées des droites de jonction  et . 

 

 
Fig. 51.3 

 
Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle , que, d’autre 

part, le rectangle ,  aussi est au carré sur  et le rectangle ,  
est au carré sur  comme le côté transverse est au côté droit, alors le 
triangle  est semblable au triangle  et le triangle  est 
semblable au triangle , de sorte que l’angle , c’est-à-dire l’angle 

, est égal à l’angle . 
La construction sera la suivante. 
Soit une hyperbole donnée , d’axe  et de centre  ; soit un angle 

aigu donné  ; que le rapport donné du côté transverse au côté droit soit 
identique à celui de  à  ; que  soit coupée en deux parties égales 
en un point  ; que soit placée sur la figure une droite donnée  ; que, 
sur cette droite, soit décrit un segment de cercle, soit , plus grand 
qu’un demi-cercle et capable d’un angle égal à l’angle  ; que soit pris le 
centre  du cercle ; que, de , soit menée à  une perpendiculaire  ; 

 
379 On compte seulement quatre occurrences du verbe  dans le traité, et 

toutes dans les problèmes du Livre II. 
380 Éléments, III.31. 
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que  soit coupée en un point  dans le rapport de  à  ; que, par 
, soit menée une parallèle  à , et que, de , soit menée une 

perpendiculaire  au prolongement de  ; que soit menées des droites 
de jonction  et  ; que  soit prolongée jusqu’en un point , et que,  
de , soit menée une perpendiculaire  à ce prolongement ; elle est donc 
parallèle à 381. 

En vertu de quoi,  est à  comme  est à , c’est-à-dire 
comme  est à . Par duplication des antécédents,  est à  
comme  est à  ; par composition,  est à  comme  est à  

 ; mais le rectangle ,  est au carré sur  comme  est à  ; 
le rectangle ,  est donc au carré sur , c’est-à-dire le rectangle 

,  est au carré sur , comme  est à  ; mais le côté transverse 
est au côté droit comme  est à  ; le côté transverse est donc aussi au 
côté droit comme le rectangle ,  est au carré sur .  

Que soit menée de  une perpendiculaire  à . 
Dès lors, puisque le côté transverse est au côté droit comme le carré sur 
 est à celui sur 382, que le rectangle ,  est aussi au carré sur 
 comme le côté transverse est au côté droit, et que le carré sur  a, 

avec celui de , un rapport plus grand que le rectangle ,  avec le 
carré sur , alors le carré sur  a aussi, avec celui sur , un rapport 
plus grand que le carré sur  avec celui sur  ; d’autre part, les angles 
en  et en  sont droits ; l’angle  est donc plus petit que l’angle 383.  

Que soit donc construit un angle  égal à l’angle  ;  
rencontrera donc la section384 ; qu’elle la rencontre en un point . Que 
soient menées de  une tangente 385 ainsi qu’une perpendiculaire  ; le 
rectangle ,  sera alors au carré sur  comme le côté transverse est 
au côté droit386 ; le rectangle ,  est donc aussi au carré sur  comme 
le rectangle ,  est au carré sur  ; le triangle  est donc 
semblable au triangle , le triangle  l’est au triangle 387 et le 
triangle  l’est au triangle , de sorte que l’angle  est égal à 
l’angle , c’est-à-dire à l’angle . 

 
381 Éléments, I.27. 
382 Prop. 1. 
383 Voir Note complémentaire [46]. 
384 Prop. 2. 
385 Prop. 49. 
386 I.37. 
387 Voir Note complémentaire [49]. 
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Si le rapport du côté transverse au côté droit est un rapport d’égal à 
égal,  est tangente au cercle 388, et la droite de jonction menée du 
centre jusqu’au point  sera parallèle à  et résoudra le problème389. 

 
 
– 52 [63 V] – Si une droite est tangente à une ellipse, l’angle qu’elle 

fait avec le diamètre mené par le point de contact n’est pas plus petit que 
l’angle adjacent à l’angle compris par les droites brisées au milieu de la 
section. 

Soit une ellipse, d’axes  et  et de centre  ; que le plus grand des 
axes soit  ; soit une tangente  à la section ; que soient menées des  
droites de jonction ,  et , et que  soit prolongée jusqu’en un 
point . 

Je dis que l’angle  n’est pas plus petit que l’angle . 
 

    
Fig. 52.1390      Fig. 52.2 

 
La droite  est parallèle ou non à la droite . 
Qu’elle lui soit d’abord parallèle.  est égale à  ;  est donc 

aussi égale à 391 ; d’autre part,  est un diamètre ; la tangente en  est 
donc parallèle à 392 ; or  est aussi parallèle à  ; le quadrilatère 

 est donc un parallélogramme ; en vertu de quoi, l’angle  est 
égal à l’angle . Puisque chacune des deux droites  et  est plus 
grande que , l’angle  est obtus ; l’angle  est donc aigu, de sorte 
que l’angle  l’est aussi ; en vertu de quoi, l’angle  est obtus. 

 
388 Éléments, III.16. 
389 Voir Note complémentaire [50]. 
390 Je reproduis ici la figure que les éditeurs des Coniques ont ajoutée au traité, 

depuis Memmo (déjà dans le Bodl. Canon. 106). Le cas où  et   sont parallèles 
n’est pas représenté dans V. 

391 Éléments, VI.2. 
392 Prop. 6. 



   

 

5-6 tert.  —  [  Halley]     edd. (jam Comm.) : om. V || 7-
8  —  [ante    add.  Halley] edd. (jam Comm.) : om. V || 9  e 
corr. V1 || 11  c  :  V || 12   :  V || 13  

 :  V. 
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Que  ne soit pas parallèle à , et que soit menée une 
perpendiculaire  ; l’angle  n’est donc pas égal à l’angle  ; r 
l’angle droit en  est égal à l’angle droit en  ; le triangle  n’est donc 
pas semblable au triangle 393 ; <le carré sur > n’est donc pas <à 
celui sur > comme le carré sur  est à celui sur  ; mais le rectangle 

,  est au carré sur , le côté transverse est au côté droit et le 
rectangle ,  est au carré sur 394<, comme le carré sur  est à celui 
sur > ; le carré sur  <n’est donc pas> au carré sur  <comme le 
rectangle ,  est au carré sur > ;  n’est donc pas égale à . 

Que soit placé sur la figure un segment de cercle  capable d’un 
angle égal à l’angle  ; or l’angle  est obtus ; le segment  est 
donc plus petit qu’un demi-cercle. Qu’il soit fait en sorte que  soit à  
comme  est à  ; que, de , soit menée une droite  à angles 
droits ; que soient menées des droites de jonction  et  ; que la droite 

 soit coupée en deux parties égales en un point , et que soit menée 
une droite  à angles droits ; celle-ci sera un diamètre. Soit un centre 

 ; que, de ce centre, soit menée une perpendiculaire , et que soient 
menées des droites de jonction  et . 

 

 
Fig. 52.3395 

 
Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle , que chacune 

 
393 Cette conclusion a été athétisée par l’éditeur Heiberg (voir sa note, Coniques, I, 

p. 307 et ses Prolegomena, p. LX) ; elle est jugée fausse par Ver Eecke (Les Coniques 
d’Apollonius de Perge, p. 181, note 3). Elle figure également dans le texte arabe. 

394 I.21 et I.37. 
395 Sur les figures supplémentaires dans V, voir Note complémentaire [51]. 



   

 

4   : om. V || 6  Mont. :   V || 7   :   V || 8  V1 :  

V || 12  V1 :  V || 14   :  V || 17  V1 :  || 18   :  

V ||  add. Heiberg || 19  ego :  V || 20  V1 :  V ||  ego :  

V || 22  edd. :  V (sed litt. om.)  V5. 
 

142 

,    ,  .      

    ,        .  

       ,      ,    

         .   

           .   5 
  ·         

    .         

            ,    

                

         ·      10 
          ,   

     ,        .  

          ,   

    ,         

  .  15 
       ,     ,   

   , ,          ,  

     ,   < >      

       ,    ,   

 ,           . 20 
        . 

 

 

–  –        

           

.  



Apollonius de Perge. Livre II des Coniques 
 

143 

des droites  et  est coupée en deux parties égales en des points  et 
, et que les angles en  et  sont droits, alors les triangles  et  

sont semblables. Le carré sur  est donc à celui sur  comme le carré 
sur  est à celui sur 396. 

Puisque  est égale à  et que  est plus grande que 397, alors 
 a, avec , un rapport plus grand que  avec . Par interversion, 
 a, avec , un rapport plus petit que  avec . Par duplication des 

antécédents,  a, avec , un rapport petit que  avec . Par 
division,  a, avec , un rapport plus petit que  avec  ; mais le 
carré sur  est à celui sur , le carré sur  est à celui sur , le côté 
transverse est au côté droit et le rectangle ,  est au carré sur  
comme  est à 398 ; le rectangle ,  a donc, avec le carré sur , 
un rapport plus petit que  avec , c'est-à-dire que le rectangle ,  
avec le carré sur , c’est-à-dire que le rectangle ,  avec le carré sur 

399. 
Si donc nous faisons en sorte que le rectangle ,  soit à une autre 

grandeur comme le rectangle ,  est au carré sur , le rectangle 
,  sera mis en rapport avec une grandeur qui sera plus grande que le 

carré sur  ; que cette grandeur soit le carré sur . 
Dès lors, puisque  est à  comme  est à , que les droites  

et  sont à angles droits et que le rectangle ,  est au carré sur  
comme le rectangle ,  est au carré sur , pour ces raisons l’angle 

 est égal à l’angle  ; or l’angle , c’est-à-dire l’angle , 
est plus grand que l’angle 400 ; l’angle adjacent  est donc plus 
grand que l’angle 401. 

L’angle  n’est donc pas plus petit que l’angle . 
 
 
– 53 [64 V] – A une ellipse donnée, mener une tangente qui, avec le 

diamètre mené par le point de contact, fera un angle égal à un angle aigu 
donné. 

 
396 Éléments, VI.4. 
397 Éléments, III.15. 
398 Éléments, VI.8 corollaire. 
399 Éléments, III.35. 
400 Éléments, I.21. 
401 Le correction des particules s’impose pour rétablir le syllogisme et redonner sa 

fonction à la conclusion de la proposition. 



   

 

6 [  e corr. V1 || 12    : om. V || 16 pr.  V1 :  V || 20-21  
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Il faut que l’angle aigu donné ne soit pas plus petit que l’angle adjacent 
à l’angle compris par les droites se brisant au milieu de la section. 

Soit une ellipse donnée, de grand axe , de petit axe  et de centre 
 ; que soient menées des droites de jonction  et  ; soit un angle 

donné , qui n’est pas plus petit que l’angle , de sorte aussi que 
l’angle  n’est pas plus petit que l’angle . 

 

 
Fig. 53.1402      Fig. 53.2 

 
L’angle  est donc plus grand que l’angle  ou lui est égal. 
Qu’il lui soit tout d’abord égal.  
Que, par , soit menée une parallèle  à , et que, par , soit menée 

une tangente  à la section403. 
Dès lors, puisque  est égale à  et que  est à  comme  est 

à 404,  est égale à  ; d’autre part,  est un diamètre ; la tangente à 
la section en , c’est-à-dire , est donc parallèle à 405 ; or  est 
aussi parallèle à  ; le quadrilatère  est donc un parallélogramme ; 
en vertu de quoi, l’angle  est égal à l’angle  ; or l’angle  est 
égal à l’angle donné, c’est-à-dire à l’angle  ; l’angle  est donc aussi 
égal à l’angle . 

Que, maintenant, l’angle  soit plus grand que l’angle  ; 
inversement, l’angle  est plus petit que l’angle . 

Que soit placé un cercle sur la figure ; que lui soit retranché un 
segment, soit , capable d'un angle égal à l’angle  ; que  soit 
coupée en deux parties égales en un point  ; que, de , soit menée une 

 
402 Ce cas de figure n’est pas représenté dans V, mais a été ajouté par les éditeurs 

du traité depuis Memmo (déjà dans le Bodl. Canon. 106), tout comme l’illustration des 
angles  et . 

403 Prop. 49. 
404 Éléments, VI.2. 
405 Prop. 6. 



   

 

1 ]  e corr. V1 || 12   :  V ||   :  V || 14  c v  : iter. V 
(in alt.  mut. in  V1). 
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droite  à angles droits avec , et que soient menées des droites de 
jonction  et  ; l’angle  est donc plus petit que l’angle  ; 
mais l’angle  est la moitié de l’angle  et l’angle  est la 
moitié de l’angle  ; l’angle  est donc plus petit que l’angle  ; 
d’autre part, les angles en  et  sont droits ;  a donc, avec , un 
rapport plus grand que  avec 406, de sorte que le carré sur  a, 
avec celui sur , un rapport plus grand que le carré sur  avec celui sur 

 ; mais le carré sur  est égal au rectangle , , et le carré sur  
est égal au rectangle , c’est-à-dire au rectangle 407 ; le rectangle 

,  a donc, avec le carré sur , c’est-à-dire le côté transverse a, avec 
le côté droit408, un rapport est plus grand que  avec .  

Que ’ soit à  A’  comme le côté transverse est au côté droit, et que 
 soit coupé en deux parties égales en un point . 
 

q A’

 
Fig. 53.3409 

 
Dès lors, puisque le côté transverse a, avec le côté droit, un rapport plus 

grand que  avec , ’ a aussi, avec A’ , un rapport plus grand que 
 avec . Par composition,  a, avec ’, un rapport plus grand que 
 avec . Soit un centre  du cercle ; il en résulte que  a, avec ’, 

un rapport plus grand que  avec . Par division, ’  a, avec A’ , un 
rapport plus grand que  avec .  

 
406 Voir Note complémentaire [45]. 
407 Éléments, .35. 
408 .21. 
409 La droite  n’est pas représentée dans V. Elle a été ajoutée par les éditeurs 

depuis Memmo (déjà dans le Bodl. Canon. 106). 



   

 

1   :  V || 3  Canon. :  V ||   :  V ||   :  V || 4 pr.  

 : om. V ||   :  V (  mut. in  V1) || 6   :  V || 8 pr.   : om. V ||  

 :  V || 10 [  c v  : fere evan. V || 11 pr.   :  V ||   :  V ||  

 :  V || alt.   :  V || 13 pr.  —   : iter. V (sed altero loco 
 pro ) || 20  c v  :   V (sed  punctis del.). 
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Que  soit à une droite plus petite que , par exemple , comme 
’  est à A’ , et que soient menées des parallèles ,  et  ;  sera 

donc à , et  sera à , comme ’   est à ’ . Par composition,  
est à  comme  est à ’. Par duplication des antécédents,  est à 

 comme  est à ’. Par division,  est à  comme ’ est à 
’ , c’est-à-dire comme le côté transverse est au côté droit.  

Que soient menées des droites de jonction  et  ; que, sur la droite 
 et au point , soit construit un angle  égal à l’angle  ; que, 

par , soit menée une tangente  à la section410, et que soit abaissée une 
droite  de manière ordonnée. 

Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle  et que l’angle 
droit en  est égal à l’angle droit en , le triangle  a les mêmes angles 
que le triangle  ; d’autre part,  est à , c’est-à-dire le rectangle  

,  est au carré sur , c’est-à-dire le rectangle ,  est au 
rectangle 411, comme le côté transverse est au côté droit ; le triangle 

 est donc semblable au triangle , et le triangle  au triangle 
 ; en vertu de quoi, l’angle  est égal à l’angle  ; or l’angle 
 est égal à l’angle , c’est-à-dire à l’angle  ; l’angle  est 

donc aussi égal à l’angle  ; l’angle adjacent   est donc aussi égal à 
l’angle adjacent .  

Une tangente  à la section est donc menée à la section et fait, avec 
le diamètre , mené par le point de contact, un angle  égal à l’angle 
donné  ; ce qu’il fallait faire. 

 

 
410 Prop. 49. 
411 Éléments, .35. 



 

 



 

 
 
 

NOTES COMPLÉMENTAIRES 
(Les notes des auteurs sont suivies de leurs initiales) 

 
 
[1] Cette lettre d’envoi toute personnelle donne non seulement de précieux 

renseignements sur la vie et les relations scientifiques d’Apollonius, mais elle est aussi 
un témoignage qui s’ajoute aux documents épigraphiques et papyrologiques utilisés 
pour déterminer la période d’activité du philosophe épicurien Philonide (voir tome 1.2, 
p. X-XII) ; la préface du Livre II montre que les deux chronologies, celles d’Apollonius 
et de Philonide sont liées. M. D-F. 

 
[2] On trouve ici la seconde occurrence de l’emploi du participe du verbe  au 

lieu du participe attendu du verbe  (la première occurrence est en I.1). 
Dans la langue géométrique classique, on utilise, en effet, le verbe  pour 
le tracé d’une ligne droite dont on mentionne les deux extrémités. Les exceptions à cette 
règle se trouvent dans le fameux Postulat 1 du Livre I des Éléments et dans les 
Livres II-IV du traité des Coniques. On relève ainsi 4 occurrences dans le Livre II 
(prop. 1, 29, 34, 40), 3 occurrences dans le Livre III (prop. 44, 45, 47) et 12 occurrences 
dans la première partie du Livre IV (prop. 1, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 21, 23). On doit 
ces observations à M. Federspiel, qui a relevé la distribution singulière du participe chez 
Apollonius (le participe du verbe  figure dans la protase et se trouve repris, dans 
le cours de la proposition, par le participe du verbe ) et a fait l’hypothèse 
de l’ancienneté d’un tel usage ; voir son étude « Notes linguistiques et critiques sur le 
Livre III des Coniques d’Apollonius de Pergè. Première partie », REG, 115, 2002, 
p. 133-147. M. D-F. 

 
[3] La « figure » (voir tome 1.2, Note complémentaire [48]) est ici désignée au 

moyen des droites qui comprennent le rectangle. L’expression est rare. La 
proposition II.4 fournit la seule autre occurrence du traité. Ailleurs, la « figure » est 
spécifiée par le côté transverse ; voir M. Federspiel, REG, 112, p. 412. M. D-F. 

 
[4] La distribution du tour   dans le corpus mathématique classique, 

notamment dans les Coniques, a été étudiée par M. Federspiel dans son article « Notes 
linguistiques et critiques sur le Livre III des Coniques d’Apollonius de Pergè. Seconde 
partie », REG, 121, 2008, p. 520-525. Le tour, très présent chez Archimède, où il est en 
simple concurrence avec  , est inexistant dans les premiers Livres des 
Éléments et quasi inexistant dans les Livres I et II des Coniques (trois occurrences 
seulement, en I.38, II.2 et 21), qui sont de manière générale très proches du modèle 
euclidien. Le tour est surtout présent chez Apollonius dans les propositions commençant 
par « les mêmes hypothèses étant faites », comme c’est le cas ici, dans la proposition 2. 
Sur le parallélisme linguistique entre ce tour et la clausule   , voir 
M. Federspiel, ibid., p. 523-524. M. D-F. 
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[5] On a ici la première occurrence, dans les Coniques, de l’inversion de l’ordre 
habituel … …, mais sans . Il y en a encore une occurrence dans II.10. 
Les autres sont dans les propositions 18, 19, 21, 22, 23, 25, 40 du Livre III. Dans tous 
les cas, la structure linguistique est la même, car il s’agit d’une anaphore de la seconde 
partie de la protase de la proposition V.19 des Éléments :      , 

   ,          

  « Si une partie retranchée est à une partie retranchée comme le tout est au 
tout, le reste sera aussi au reste comme le tout est au tout. » M. F. 

 
[6] Deux espaces ont été ménagés dans V pour les figures, alors qu’un seul était 

nécessaire, l’espace réservé pour la figure de la proposition précédente, selon un usage 
bien établi (voir tome 1.2, p. XXI, note 60). Le copiste a rempli le second espace par la 
représentation de la figure 3, provoquant un décalage, qu’il rattrape en laissant vide 
l’espace réservé pour la figure au début de la proposition 5. Tout rentre dans l’ordre au 
début de la proposition 6. M. D-F. 

 
[7] Dans les Coniques, il n’existe que deux occurrences de ce type de tour 

comportant  au sens figuré : ici et en II 49, p. 116, 11 ; c’est une variante du tour 
comportant la forme verbale  « que soit donné ». Ce qui est ainsi donné, c’est 
toujours une figure « égale », ce qui montre que le tour en question est imité de l’emploi 
classique de ce verbe, qui est anaphorique de l’énoncé d’Éléments, I.2, p. 8, 11-12 : 

          « En un point 
donné, placer une droite égale à une droite donnée ». – On trouve le même tour chez 
Archimède, Sphère et cyl., I.2 (éd. Mugler, I, p. 13, 6) ; I.7 (ibid., p. 21, 18) ; I.8 (ibid., 
p. 24, 2) ; II.5 (ibid., p. 116, 23) ; Quadrature de la parabole, 24 (éd. Mugler, II, 
p. 194,11). Pappus en présente trois occurrences dans ses lemmes aux Coniques 
(lemmes I.9, 11 et II.10). M.F. 

 
[8] Je rappelle ici que la tradition grecque a conservé trois autres versions de la 

construction d’une hyperbole d’asymptotes données, passant par un point donné ; deux 
sont chez Pappus, l’autre chez Eutocius. Les deux versions de Pappus ont été étudiées 
par W.R. Knorr (voir, en dernier lieu, le chapitre 9 de son ouvrage, Textual Studies in 
Ancient and Medieval Geometry, Boston, 1989, p. 225-245). L’une de ces deux versions 
se trouve dans le Livre IV de la Collection mathématique (IV 41-42) ; son exposé a été 
différé à la fin de la première des solutions au problème de la trisection de l’angle, qui 
requiert la construction d’une hyperbole d’asymptotes données passant par un point 
donné. Si l’on met de côté les quelques différences de rédaction, on retrouve la même 
figure et la même démonstration que dans notre texte, avec l’analyse en plus. L’autre 
version de Pappus, qui présente elle aussi l’analyse, se trouve dans le Livre VII de la 
Collection, où elle constitue le lemme 2 au Livre V des Coniques (VII 274-275) ; la 
démonstration est bâtie sur le cas particulier de l’hyperbole équilatère. La troisième 
version est celle qu’Eutocius expose dans son commentaire à la proposition II.4 du 
traité De la sphère et du cylindre d’Archimède (éd. Mugler, IV, p. 113, 24-114, 17), 
antérieur, comme on le sait, à son édition des Coniques (voir tome 1.2, p. XXXIX-XL) ; 
elle figure à la fin de l’exposé de la solution de Dioclès, dans son traité sur les Miroirs 
ardents, au fameux problème dont Archimède avait différé la solution. L’exposé de la 
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construction de l’hyperbole constitue, avec la rédaction de la synthèse, l’un des deux 
compléments apportés par Eutocius à la solution exposée par Dioclès, dont la tradition 
arabe nous a conservé l’ouvrage (cf. Le Livre de Dioclès sur les miroirs ardents, prop. 
7-8, éd. R. Rashed, Les Catoptriciens grecs, p. 119-125). La version d’Eutocius est très 
proche du texte édité dans les Coniques et permet une comparaison mot à mot (voir plus 
loin, note [10]).  

La remarque dont Eutocius fait précéder son exposé de la construction de 
l’hyperbole dans son commentaire d’Archimède a créé un problème textuel. Voici le 
texte grec de l’avertissement d’Eutocius :         

       ,   
      (éd. Mugler, p. 113, 24-26), « Nous 

allons montrer comment décrire par un point donné une hyperbole dans des asymptotes 
données,  puisque le problème ne figure pas dans les Éléments même des coniques ». Le 
sens exact de l’adverbe  dans un tel contexte est difficile à percevoir. Si on lui 
donne son sens local, ce qui est peut-être le plus naturel, l’adverbe peut fonctionner 
comme une simple variante d’une séquence     . Ces 
« Éléments des coniques » sont le titre donné au traité d’Apollonius dans le 
commentaire d’Archimède (cf. ibid., p. 91, 2). À la suite de Commandino (Apollonii 
Pergaei Conicorum libri quattuor (1566), f. 45), on a pu penser que la proposition II.4 
ne figurait pas à l’origine dans le traité des Coniques et représentait un ajout d’Eutocius, 
venu d’autres sources. Sa présence dans la traduction éditée par les Banû Mûsâ, et à la 
même place, ainsi que sa citation sous le même numéro par le mathématicien al-
Khayyâm (voir ma discussion dans Recherches sur les Coniques d’Apollonios de 
Pergé…, p. 106-111) laissent penser que le problème appartient bien à la tradition du 
traité d’Apollonius. 

Comment dès lors expliquer la remarque d’Eutocius ? Si l’on doit accorder quelque 
crédit à son avertissement, on peut risquer l’hypothèse suivante : il n’est pas impossible 
qu’à la fin de l’Antiquité, le problème ait vu sa place et son statut varier selon les 
éditions du traité ; d’où les précautions prises par Eutocius quand il s’est agi pour lui 
d’y renvoyer son lecteur et son choix final de reproduire la construction dans son 
commentaire. M. D-F. 

 
[9] La périphrase  , toujours précédée de , est une variante rare de la 

forme classique  . On la trouve six fois dans les Coniques, c’est-à-dire ici, en I.57 
(tome 1.2, p. 198, 25), et en II.49, p. 110, 10 ; p. 112, 5 ; p. 116, 20 ; p. 118, 10. C’est 
un indice qui s’ajoute à beaucoup d’autres de la parenté de la proposition II.4 et des 
problèmes de la fin du Livre I et de la fin du Livre II. Archimède n’en présente aucune 
occurrence ; mais il y en a quatre chez Euclide, en Éléments, III.33, p. 142, 3 ; IX.18, 
p. 209, 18 ; IX.19, p. 210, 25 ; X.13, p. 22, 15. – Dans la révision de ses sources, 
Apollonius a omis de remplacer cette périphrase par la variante plus courante. M. F. 

 
[10] La langue de la proposition 4 montre des spécificités qui s’apparentent aux 

archaïsmes rencontrés dans les autres problèmes des Coniques. On consultera à ce sujet 
l’article de M. Federspiel, « Les problèmes dans les Livres grecs des Coniques 
d’Apollonius de Pergè : des propositions mathématiques en quête d’auteur », Les Études 
Classiques, 76, 2008, p. 339-342. Il est intéressant de comparer, à cet égard, la version 
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de la construction de l’hyperbole donnée par Eutocius dans son commentaire 
d’Archimède et le texte édité dans le traité des Coniques. Si l’on met de côté les 
quelques omissions ou fautes de copie dans l’un ou l’autre texte, et le fait que la version 
du commentaire présente un nouveau diorisme après la construction et avant la 
démonstration (éd. Mugler, p. 114, 8-9), on constate sans surprise des différences de 
rédaction qui tiennent aux pratiques exégétiques d’Eutocius, comme la présence de la 
référence numérique à la proposition II.1 des Coniques, à la fin de la construction dans 
le commentaire d’Archimède, ou l’emploi du verbe courant  ( ), 
qui se substitue à la périphrase   (voir supra, note [9]), ou encore l’emploi de 

, qui se substitue à la forme  (p. 12, 4), sans exemple dans le corpus 
mathématique classique pour exprimer une égalité entre deux figures (le carré construit 
sur  et la figure rectangulaire , ). Cette comparaison montre qu’Eutocius a sans 
doute scrupuleusement respecté le texte de sa source pour la proposition éditée dans les 
Coniques, puisqu’elle conserve davantage de particularités linguistiques. 

On ajoutera à ces observations la présence insolite dans l’énoncé de l’expression  
, déjà rencontrée en I.32 et dans les problèmes du Livre I (prop. 52, 54, 56) ; 

voir tome 1.2, Note complémentaire [70]. On trouvera dans les propositions 37 et 38 la 
variante   pour introduire le diamètre droit, un concept, qui, lui aussi, tout 
comme la section conique, a déjà reçu son nom depuis le début du traité ; voir 
M. Federspiel dans son article précité, p. 345. M. D-F. 

 
[11] La rédaction de l’ecthèse n’est pas canonique. Elle ne commence pas par 

l’exposition de l’hyperbole elle-même, et l’expression du point  est définie, comme le 
note M. Federspiel (REG, 112, p. 423 et 425). Je laisse le texte en l’état. M. D-F. 

 
[12] Heiberg précise à juste titre (Coniques, I, p. 209, note 1) ce qu’il faut sous-

entendre pour que la perpendiculaire  soit reconnue comme le côté droit. Halley 
introduit directement après  (p. 20, 17) le texte ajouté en marge par Pierre de 
Montdoré dans le Parisinus gr. 2356 (sur ce manuscrit, voir tome 1.2, p. XXXV-
XXXVI) :             (< > 
Halley)      ; les termes de la proportion de I.21 ont été inversés pour 
faire apparaître un saut du même au même. M. D-F. 

 
[13] Contrairement à ce que l’on constate dans les textes littéraires, le syntagme 

réunissant les particules  et  a toujours le même sens dans les textes 

mathématiques. Il se place dans le premier terme d’une antithèse, dont le second  terme 

est introduit par  (ou par  précédé d’un impératif passif ou de ). Dans cet 

emploi figé, les traductions qui conviennent sont les adverbes « d’abord » ou « déjà ». 

Dans le Livre I des Coniques, il en existe 7 occurrences, dont la plupart m’avaient 

échappé ; à ces endroits, on doit donc corriger la traduction dans le sens indiqué ici. A 

ma décharge, il faut dire que les instruments de travail classiques sont très insuffisants 

dans le cas de ce type particulier d’antithèse. Le Dictionnaire de Mugler est muet sur le 

sujet. J.B. Denniston, The Greek Particles, Oxford, 2
e
 éd., 1954, ne thématise pas cet 

emploi de  . Comme il est fréquent chez Aristote, où il est généralement fort mal 

traduit (  ne signifie pas « donc »), l’Index Aristotelicus de Bonitz connaît cet emploi 

spécial du syntagme, mais le traitement en est si maladroit qu’il est à peu près 
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inutilisable ; les occurrences aristotéliciennes les plus courantes sont du type   
…,  « voilà ce qu’il y avait d’abord à dire sur… », ou, comme dans les 

textes mathématiques :   …,  « il est d’abord évident que… ». Mais 

même un prosateur et un styliste comme Lucien connaît ce tour ; par exemple, au début 

de sa Vie de Démonax, 1-2, il mentionne successivement Sostrate et Démonax et ajoute 

ceci :         …,   
    « J’ai déjà parlé de Sostrate dans un autre livre ; 

mais il est juste, maintenant, de parler de Démonax. » M. F. 
 
[14] Eutocius fournit une variante de démonstration, relative à la seconde partie de 

la démonstration, (éd. Heiberg, p. 294, 8-22), où le segment  joue un rôle, puisqu’il 
entre dans une relation qui permet de fixer sur le prolongement de  un point  par 
lequel passe une parallèle  à la sécante . Ce n’est pas le cas dans le texte qu’il 
édite, où la droite qui joint le point  au point de concours  et son prolongement 
jusqu’à sa rencontre avec la parallèle  au point  ne servent pas directement à la 
démonstration (voir M. Federspiel, REG, 112, p. 428). M. D-F. 

 
[15] Dans son commentaire (éd. Heiberg, p. 294,1-302,7), Eutocius reproduit pour 

éclairer son lecteur deux propositions qui figuraient dans « certains de ses manuscrits, 
mais qu’il a « supprimées comme superflues », parce qu’elles ne sont que des 
« différences de figures ». Ces deux propositions se rapportent au corollaire. En voici 
les énoncés respectifs : (1) « S’il existe d’autres asymptotes de la section que celles 
qu’on a dites, ces dernières s’approchent davantage de la section. » (2) « S’il existe un 
angle rectiligne comprenant l’hyperbole, autre que l’angle comprenant l’hyperbole, il ne 
sera pas plus petit que l’angle comprenant l’hyperbole. » M. D-F. 

 
[16] Dans les textes mathématiques classiques, au début de l’ecthèse, on ne trouve 

pas d’ordinaire la particule  après le verbe d’existence  ( ), alors 
qu’elle est pourtant attendue, comme dans le développement qui succède au diorisme 
(l’emploi de la particule en début de développement est un trait du grec ordinaire, qui, 
dans ce cas, donne à  le sens d’un intensif faible) ; la particule figure, en revanche, 
dans le petit nombre d’ecthèses qui ne comportent pas la forme verbale . Sur les 
explications possibles de cet état de fait, voir l’article de M. Federspiel, « Sur 
l’élocution de l’ecthèse dans les propositions mathématiques grecques », dans 
L’Antiquité Classique, 79, 2010, p. 109-112. Il est intéressant d’observer que, dans le 
traité des Coniques, le Livre I, qui a une langue très surveillée, ne présente pas 
d’occurrence de la particule après , et que le Livre II en présente une seule, celle 
de notre proposition 16. Les occurrences sont, en revanche relativement nombreuses 
dans les Livres III (prop. 2, 3, 12, 21, 27, 29, 35, 42, 44, 50, 51) et IV (prop. 1, 9, 13, 
32, 55). M. D-F. 

 
[17] La forme de ce début d’énoncé est pour le moins insolite. Comme le fait 

observer M. Federspiel dans sa note relative à la proposition (REG, 112, p. 430-431), on 
attend une séquence semblable à celle de la proposition 20 :     

    . D’autre part, pour que le texte soit 
correct, il faut un antécédent exprimé au relatif  [   ]. J’ai rétabli le 
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mot , qui devient le complément du participe . Le cas du relatif 
(génitif), sujet de , s’explique par une attraction (elle est relativement rare en grec 
avec un relatif sujet) ; la même attraction a été observée avec  dans le Livre I 
(prop. I.44 et 45, tome 1.2, p. 154, 10 et p. 156, 17). Si la séquence redondante   

  ne s’est pas surajoutée dans un deuxième temps, elle est peut-être de la 
même veine que la forme périphrastique qui la précède, … , sans 
exemple avec le verbe  dans les Coniques. M. D-F. 

 
[18] La démonstration du parallélisme des droites  et  fait l’objet du lemme 

de Pappus II.2 (éd. Heiberg, p. 152, 28-153, 11). À partir de constructions équivalentes, 
le lemme déduit le parallélisme des deux droites de l’hypothèse correspondant à la 
proportion  :  =  : , en suivant le même processus démonstratif. On 
retrouve ici une situation déjà vue pour le Livre I (voir ma discussion dans le tome 1.2, 
p. XLV-XLVII) : la question se pose à nouveau de savoir quelle signification donner à 
certains lemmes de Pappus, qui manifestement, au vu du texte transmis en grec comme 
en arabe, ne comblent pas de maillon manquant dans le raisonnement. Si le lemme 2 
avait au départ cette fonction, il faudrait alors s’interroger sur le texte de la 
proposition 20 que lisait Pappus. M. D-F. 

 
[19] La syntaxe du passage, avec l’accusatif , demande, pour cette 

construction, une tournure active, et donc une forme verbale à la première personne, 
qu’il faut restituer (sur les formes verbales à la première personne dans les 
mathématiques classiques et leur distribution, voir les remarques de M. Federspiel dans 
ses notes critiques au Livre II, REG, 113, p. 368). Pour corriger la forme fautive de V 
( ), il faut préférer l’aoriste des manuscrits de la Recension ( ), au 
présent , restitué par Pierre de Montdoré dans le Parisinus gr. 2356, et repris 
dans l’édition de Halley, que suit Heiberg. La forme , déjà rencontrée en I.8 
(voir tome 1.2, Note complémentaire [39]), est relativement fréquente dans les 
problèmes de la fin du Livre. M. D-F. 

 
[20] L’égalité des triangles  et , qui correspondent respectivement aux 

triangles  et  de la proposition I.43, est admise tacitement, comme en I.50, 
alors qu’elle n’a pas fait l’objet d’une démonstration dans le texte des Coniques tel qu’il 
nous a été transmis. Sur cette question, voir tome 1.2, Note complémentaire [80]. M. D-
F. 

 
[21] On trouve ici la formulation explicite d’une propriété des Éléments (VI.15) et 

la reprise mot pour mot du texte euclidien. Cela s’est déjà produit dans la 
proposition I.41, pour Éléments, VI.23 (tome 1.2, p. 146, 3-4), et dans la 
proposition II.20, pour Éléments, VI.6 (p. 46, 10-11), dans la démonstration du 
parallélisme des droites  et  (voir supra, note [18]). Ces reprises du texte 
euclidien ne sont pas dans les usages du traité. M. D-F. 

 
[22] Pappus consacre ses lemmes 3 et 4 (éd. Heiberg, p. 153, 12-154, 13) à 

l’établissement de ce résultat directement posé dans le texte des Coniques ; les deux 
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démonstrations s’appliquent respectivement à deux égalités substantiellement identiques 
à celle d’Apollonius : 

(   ) + (   ) =    
(   ) + (   ) =    
Le lemme d’Eutocius (éd. Heiberg, p. 302, 9-304, 20) propose deux 

démonstrations, dont la seconde est semblable au lemme 4 de Pappus. M. D-F. 
 
[23] Dans les textes mathématiques grecs, et indépendamment du fait que la 

propriété dont il est question ici est très courante, l’expression (que je donne sous la 
forme la plus générale) : « les grandeurs  et  sont égales aux grandeurs  et 

 » ne peut prêter à confusion, car elle signifie toujours « la somme de  et  est 
égale à la somme de  et  ». Il s’agit d’un pluriel sommatif. Pour exprimer la 
distributivité, les géomètres disposaient du syntagme (généralement au féminin) 

  « chacune à chacune », complet ou abrégé. Dans son commentaire 
au Livre I des Éléments d’Euclide (éd. Friedlein, p. 235,15 et s.), Proclus signale 
expressément la fonction de ce syntagme. Mais, déjà chez Euclide et surtout après, ce 
syntagme est souvent omis. Voir mon article « Notes linguistiques et critiques sur le 
Livre II des Coniques d’Apollonius de Pergè. Première partie », REG, 112, p. 440 et 
s. M. F. 

 
[24] La rédaction de ce passage appelle les observations suivantes : on engage 

directement, après la protase, la procédure apagogique, sans mise en place préalable 
d’une ecthèse et d’un diorisme ; c’est le passage qui introduit la procédure apagogique 
qui fait office d’ecthèse. M. D-F. 
 

[25] La formule est impropre et la référence à la première partie de II.25, qui traite 
du cas des sécantes, est inadéquate, puisque les droites  et  sont des tangentes ; 
voir M. Federspiel, REG, 112, p. 438-439. M. D-F. 

 
[26] Sans parler des insuffisances relevées dans la note précédente, on observe de 

nombreuses négligences rédactionnelles dans l’ensemble de cette explication postposée. 
Dans le cas de l’ellipse, la rédaction de l’impossibilité est pour le moins curieuse, avec 

 ainsi construit ; on attendrait, comme le propose Heiberg :  < >. Dans le 
cas de la parabole, on attend que l’impossibilité soit explicitement formulée, et donc la 
présence de <  >. Dans le cas de l’hyperbole, on attend également 
l’expression du sujet et donc <  > après  (p. 64, l. 15) ; d’autre part, le 
pronom  (l. 15) renvoie au mot  qui précède, alors que le référent n’est 
pas le même, puisqu’il s’agit ici non pas de l’angle des asymptotes, mais de son sommet 
(voir M. Federspiel, REG, 112, p. 439). L’absence du sujet du verbe , <  >, à la 
ligne 14, doit être corrigée pour des raisons syntaxiques, d’autant plus que ce sujet est 
aussi le sujet sous-entendu des deux séquences qui suivent ; on peut supposer ici une 
faute de copie. M. D-F. 

 
[27] Ici et dans l’ecthèse, le grec emploie le verbe , qui s’emploie parfois, 

mais rarement (voir encore II.33, protase et démonstration, et IV.4, démonstration), 

avec la préposition  + gén. M. F. 
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[28] Voir la note de M. Federspiel, REG, 113, p. 359-360. M. D-F. 
 

[29] On se reportera à la note que consacre M. Federspiel à cette expression (REG, 

113, p. 360-361). On la retrouve dans les propositions 33, 42 et 49. Le tour habituel 
utilisé dans le traité est la variante avec  + gén. (cf. II.4). M. D-F. 

 

[30] C’est ici la première des quatre exceptions, dans les Coniques, à l’usage qui ne 
fait pas d’un point le sujet grammatical ou réel d’un verbe d'action. Les trois autres 
occurrences sont en II, 46, 49, 50. Dans les textes mathématiques, les occurrences les 
plus nombreuses se trouvent dans les syntagmes comportant le verbe   
« couper » et l’adverbe  « en deux parties égales » ; on a affaire alors à un 
complément d’agent avec un verbe au parfait passif ;  mais, même dans ces syntagmes, 
le plus souvent (sauf peut-être dans la Collection de Pappus) le complément du verbe 
est un complément de lieu, du type          « que 
la droite  soit coupée en deux parties égales au point  ». M. F. 

 
[31] Sur le caractère canonique de l’emploi de l’article devant  et devant 

le participe , voir respectivement voir tome.1.2, Note complémentaire [51], et 
l’article de M. Federspiel, « Sur l’opposition défini/indéfini… », p. 255-259. M. D-F. 

 
[32] La proposition 44 est le premier des problèmes rassemblés à la fin du Livre II. 

Sur leur rédaction, voir Chapitre I, p. X-XII. La proposition 44 présente la première 
occurrence du tour archaïque qui sert à désigner des objets mathématiques par des 
lettres [ ]   ( ) , , et dont M. Federspiel a retracé l’histoire (voir ses 
notes critiques au Livre II, REG, 113, p. 367) ; les autres occurrences sont en II.46 et 
dans la proposition III.13, qui n’est pas un problème. On trouve également la première 
occurrence du verbe  à la première personne ( ) ; sur l’emploi de ces 
formes verbales à la première personne dans l’expression des opérations géométriques, 
et que la langue classique a tendu à éliminer, voir M. Federspiel, « Les problèmes des 
Livres grecs des Coniques d’Apollonius de Pergè. Des propositions mathématiques en 
quête d’auteur », p. 347-349. M. D-F. 

 
[33] A partir de la proposition 44, les traducteurs et éditeurs, depuis Memmo, n’ont 

pas respecté les divisions internes du traité transmises par V. Ils n’ont pas accordé un 
numéro de proposition aux subdivisions introduites au sein des problèmes par la 
succession des analyses et des synthèses, et par l’examen des différents cas (on lira à ce 
sujet les remarques de l’éditeur Heiberg dans ses Prolegomena (Coniques, II, p. LXVII-
LXVIII). Or on constate un accord à peu près global entre les divisions adoptées dans 
les deux traditions grecque et arabe. Cet accord est indirectement confirmé par le 
commentaire d’Eutocius jusqu’à la proposition 48. C’est dans le commentaire de cette 
proposition, en effet, que l’occasion nous est donnée de vérifier cette concordance : le 
commentaire, tel qu’il est transmis par la tradition manuscrite, est introduit par la 
mention    (« sur la proposition 50 »). 

Le choix des éditeurs depuis la Renaissance s’explique par la volonté de donner 
une cohérence plus perceptible à l’édition de ce corpus de problèmes. Il est vrai que les 
divisions transmises par la tradition manuscrite manquent parfois de logique : les 
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synthèses ne font pas systématiquement l’objet de nouvelles propositions, comme on 
peut l’observer dans la proposition 49, qu’il faut opposer à cet égard aux propositions 
44 et 46. 

Cette relative complexité a été source d’erreurs dans l’édition des figures de la 
tradition grecque. Des espaces ont été réservés pour les figures relatives aux divisions 
supplémentaires opérées, comme on le voit dans V. On a ainsi un espace réservé pour 
les propositions 45V et 48V, qui sont les synthèses de nos propositions 44 et 46, ce qui 
n’offre pas d’intérêt en soi, puisque les figures sont les mêmes que celles des analyses 
correspondantes. En tout cas, l’existence de ces espaces a favorisé l’erreur d’un copiste 
antérieur à celui de V, puisque l’emplacement réservé pour la figure de la 
proposition 45V, au début de la proposition 46V, n’a pas été rempli par la figure 
attendue (la même figure que la prop. 44), mais par les figures de la prop. 46V. De ce 
fait, l’espace réservé pour les figures de la proposition 46V (au début de la prop. 47V) 
est resté vide, et le copiste de V écrit au milieu de l’emplacement (cela devait être dans 
son modèle) :     (« la figure a été représentée plus haut »). 

Le tableau ci-dessous résume la répartition des propositions 44V-49V (notées *44-
*49 dans le tableau) et de leurs figures (= prop. 44-47 des éditeurs) : 

 
Début *44 
(= analyse

de 44) 

Début *45 
(= synthèse 

de 44) 

Début *46 
(= prop. 

45) 

Début *47 
(= analyse 

de 46) 

Début *48 
(= synthèse 

de 46)  

Début *49 
(= prop. 

47) 
Fig. 43 Fig. 44 

(analyse) 
Fig. *46 

(= fig. 45) 
espace 
réservé 

Fig. *47 
(= fig. 46) 

Fig. *48 
(= fig. 46) 

M. D-F. 
 
[34] On trouve dans V une seconde figure de l’hyperbole, orientée dans le même 

sens, et à laquelle il manque seulement le tracé des droites  et . La représentation, 
dans la proposition transmise, de l’hyperbole dont la concavité est tournée vers la 
gauche, est contraire aux habitudes du traité ; de même le fait que le raisonnement soit 
bâti sur la figure de l’ellipse, comme on l’observe, p. 98, 17, avec la droite  conduite 
jusqu’au point . Sur ce sujet, voir mon ouvrage, Recherches sur les Coniques 
d’Apollonios de Pergé…, p. 123-125). On peut supposer que, dans cette proposition, 
Apollonius est peu intervenu dans la révision de ses sources. M. D F. 
 

[35] La leçon   ,  éditée par Halley est le texte attendu. La 
conjonction  transmise par V (    ) n’est pas d’usage dans ce type de 
séquence ; sa présence s’explique vraisemblablement par une faute de lecture dans un 
manuscrit oncial. Il n’y a pas lieu de suivre la correction des manuscrits de la 
Recension, comme le fait Heiberg (   , , ), d’autant plus que 
c’est donner au verbe , qui suit, le sens relativement exceptionnel de 
« prolonger », sens qu’il n’a pas de toute façon dans le traité des Coniques. M. D-F. 

 
[36] Le texte transmis sous-entend l’égalité des angles  et , qu’il faut 

tirer des hypothèses précédentes (par application d’Éléments, I.8), à savoir l’égalité, 
d’une part, des côtés ,  du triangle  et des côtés ,  du triangle , et 
l’égalité, d’autre part, de leurs bases respectives  et . J’ai rétabli la ponctuation 
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qui convient, à savoir un point en haut après  (p. 100, l. 2), pour mieux articuler le 
syllogisme. Avec une virgule après  (éd. Heiberg, Coniques, I, p. 270,21), et donc 

 (l. 1) en facteur commun, l’édition Heiberg fait de l’égalité (par construction) des 
bases  et  un résultat obtenu par l’application d’Éléments, I.4, ce qui est faux 
évidemment, puisque, pour appliquer Éléments, I.4, il faut l’hypothèse de l’égalité des 
angles au point , qui est justement le point à établir. Heiberg a été trompé par Halley, 
qui introduit une seconde particule  après , et renvoie à Éléments, I.4. M. D F. 

 
[37] Ce tour, relativement rare, entre en concurrence dans la langue classique avec 

 (« perpendiculaire ») et   (« à angles droits »). Si, dans les 
Coniques, on excepte les occurrences où l’emploi de la séquence   (+ acc.) 
est commandée par la référence implicite aux Éléments, on ne trouve le tour que dans le 
problème II.49. Dans son article « Les problèmes dans les Livres grecs des Coniques 
d’Apollonius de Pergè : des propositions mathématiques en quête d’auteur » (p. 346-
347), M. Federspiel voit ici le signe d’une rédaction antérieure non révisée par 
Apollonius. M. D F. 

 
[38] Sur la possibilité de sous-entendre le verbe , formant hapax dans cet 

emploi, au lieu de , voir M. Federspiel, REG, 113, p. 373-374. M. D-F. 
 
[39] On suppose le point donné ou sur la section (1) ou sur l’axe (2) ou dans 

l’angle des asymptotes (3) ou dans l’angle adjacent (4) ou sur l’une des asymptotes (5) 
ou dans l’angle opposé par le sommet à l’angle des asymptotes (6). La succession des 
cas (4) et (5) est conforme ici à l’ordre observé dans la tradition grecque et arabe du 
groupe des propositions 1-23 du Livre IV pour les positions du point quelconque donné, 
extérieur à la section, d’où sont issues les tangentes : le traitement du cas où le point est 
sur une asymptote suit l’examen du cas où le point est dans l’angle adjacent à l’angle 
des asymptotes. Or, dans la suite de la proposition, on constate, en grec comme en 
arabe, une interversion dans le traitement des deux cas (on a la succession 1-2-3-5-4-6). 
La remarque pourrait s’arrêter là, si l’on n’observait pas dans cette présentation générale 
des six cas la curieuse ellipse du mot  dans la séquence qui formule le cas 6 (   

  < >         , 
ou dans le <lieu> situé entre les droites comprenant l’angle opposé par le sommet à 
l’angle , p 106, 18-108,1). Il n’y aurait pas de rupture grammaticale si la 
formulation du cas 6 suivait directement celle du cas 4, où le mot  figure 
explicitement. L’ellipse du mot  serait parfaitement naturelle, et l’on retrouverait 
l’ordre observé dans la suite de la proposition pour le traitement des trois derniers cas. 
Notre passage garde peut-être ici la trace d’une modification apportée après coup à 
l’ordre de présentation des positions du point donné par rapport aux asymptotes ; il se 
peut donc que, dans une première rédaction, cet ordre ait été conforme à ce que l’on 
observe dans la suite. M. D F. 

 
[40] Sur cet emploi du verbe  avec un seul complément de lieu, voir 

les remarques de M. Federspiel, REG, 113, p. 381. M. D-F. 
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[41] Sur cette manière ancienne de désigner l’angle, qui n’évite pas le recours à la 
figure, voir l’article précité de M. Federspiel, p. 341-342. Ce trait linguistique est 
commun au problème II.4 et au groupe des problèmes 44-64. On l’a déjà rencontré dans 
les problèmes 53 et 58 du Livre I. Ailleurs que dans les problèmes, le traité des 
Coniques n’en présente que quatre occurrences (I.5 ; II.20 ; III.45 et 47) ; c’est l’emploi 
de la variante   < >  <  > (« l’angle compris par les 
droites ,  »), qui a été généralisé, tout comme dans le Livre I des 
Éléments. M. D F. 

 
[42] C’est la première occurrence dans les Coniques de la locution  , qui 

désigne ici une certaine opération sur les rapports. Elle est définie en Euclide, Éléments, 
V, déf. 17. Sur le sens de la locution, sa traduction et la définition euclidienne, on pourra 
consulter mon article « Sur le sens et l’emploi de la locution   en 
mathématiques », Le monde et les mots, Mélanges G. Aujac, Pallas, , Pallas, 72, p. 171-
18. M. F. 

 
[43] Il faut restituer le syllogisme qui permet d’appliquer la propriété de Données, 

41, et cela, conformément aux passages parallèles dans les analyses du cas de la 
parabole et de l’ellipse. Halley a eu raison d’estimer que le texte a été tronqué par un 
saut du même au même. M. D F. 

 
[44] L'expression grecque transmise est      « soit une 

hyperbole donnée », qui est très impropre au début de la synthèse. La correction 
s’impose sur le modèle des expressions parallèles. M. F. 

 
[45] L’établissement de cette inégalité à partir de l’inégalité des angles  et 
 et de l’égalité des angles en  et  correspond au lemme II.5 de Pappus 

(éd. Heiberg, p. 154, 14-26), qui utilise le même procédé de démonstration que notre 
passage, à savoir la construction de l’angle , égal à l’angle  (= Pappus, angle 
en  et angle ). Le lemme de Pappus ne comble manifestement pas une étape omise 
dans la démonstration, telle qu’elle nous est parvenue ; le problème reste posé de savoir 
s’il le faisait dans un état plus ancien du texte, ou s’il faut donner une autre justification 
à l’existence de la démonstration de Pappus. Le même lemme remplit la fonction 
attendue pour le deuxième cas de la proposition 53, où il trouve une nouvelle 
application dans la démonstration de l’inégalité des rapports  :  et  : , 
directement déduite des mêmes hypothèses que celles de notre passage. M. D-F. 

 
[46] L’établissement de l’inégalité des deux angles  et  à partir de 

l’égalité des angles en  et  et de l’inégalité des rapports 2 : 2 et 2 : 2, 
correspond au lemme II. 6 de Pappus (éd. Heiberg, p. 154, 27-155, 12). Le lemme a 
recours exactement au même procédé de démonstration que dans notre passage, à savoir 
la construction d’un triangle semblable au triangle . Le lemme trouve une nouvelle 
application dans la synthèse du cas de l’hyperbole de la proposition 51, où il remplit la 
fonction attendue : il donne, en effet, le moyen de démontrer l’inégalité des angles  et 

, directement déduite des mêmes hypothèses que celles de notre texte. M. D-F. 
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[47] Cette incise est un moyen commode de traduire un emploi de l’imparfait 
fréquent dans la langue scientifique ou philosophique grecque ; on parle même, fort 
improprement (puisqu’on le trouve en mathématiques), d’« imparfait 
philosophique ». M. F. 

 
[48] Pappus, dans ses lemmes 7 et 8 (éd. Heiberg, p. 155, 13-156, 22), obtient la 

similitude des deux triangles par l’intermédiaire de deux autres procédés de 
démonstration, dont l’un a recours au rapport composé, et l’autre à l’introduction de 
deux nouvelles grandeurs. M. D-F. 

 
[49] Dans la marge inférieure du folio 89v de V, on trouve des schémas qui 

illustrent l’égalité de    : 2 =    :  2 et restituent les proportions 
qu’il faut en tirer pour établir la similitude des triangles  et  et celle des 
triangles  et . Les manuscrits c et v ainsi que le Marcianus gr. 518 permettent 
de retrouver les quatre droites disparues de V, qui illustrent la proportion 

 :  =  : . M. D-F. 
 
[50] Le cas de l’égalité du côté transverse et du côté droit, qui voit les points  et 

 confondus, est illustré par une figure dans V, à droite de la figure de la  proposition 
(fol. 90r). Elle était accompagnée en marge par la mention suivante du copiste, que le 
manuscrit c permet de restituer :    . Le copiste reproduit 
encore deux autres figures supplémentaires, destinées à illustrer respectivement le cas 
où le côté droit est plus grand que le côté transverse (  est au-dessus de ), et le cas 
inverse, avec  est au-dessous de . La première est dessinée dans la marge inférieure 
du folio 90r, accompagnée de la mention de la main du copiste      

 ; la seconde, sans mention, figure dans la marge inférieure du folio 88v (elle 
double de ce fait la figure de la proposition). Ce sont de toute évidence des 
compléments érudits, qui ne sont sans doute pas très anciens dans la tradition, ne serait-
ce que parce qu’ils n’ont pas investi les espaces réglés dédiés aux figures. M. D-F. 

 
[51] Dans la marge inférieure du f. 90v de V, on trouve, de la main du copiste, 

deux figures qui correspondent aux figures 52.2 et 52.3 et illustrent le cas où  est le 
petit axe. Il s’agit, comme dans la proposition précédente, de compléments érudits, dus 
sans doute au même lecteur du traité. M. D-F. 
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APOLLONIUS DE PERGE 
TRAITÉ DES CONIQUES 

 
Livre III 

 
 
 
– 1 – Si des droites tangentes à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle se rencontrent, et que sont menés par les points de 
contact des diamètres rencontrant les tangentes, les triangles obtenus et 
opposés par le sommet1 seront égaux2. 

Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; que soient 
menées des tangentes  et  à , se rencontrant en un point , et que 
soient menés par  et  des diamètres  et  de la section, rencontrant 
les tangentes en des points  et . 

Je dis que le triangle  est égal au triangle 3. 
 

 
     Fig. 1.1 
 
Que soit menée de  une parallèle  à  ; c’est donc une droite 

abaissée de manière ordonnée4.  
Dans le cas de la parabole, le parallélogramme  sera alors égal 

au triangle 5, et, si le quadrilatère commun  est retranché, le 
triangle restant  est  égal au triangle . 

 
1 Cette précision, qui exclut l’un des cas de l’ellipse, n’est pas conforme à la 

généralité demandée dans une protase. 
2 Il faut sous-entendre « respectivement ». Le phénomène ne sera plus signalé dans 

le reste du Livre III. 
3 Sur le témoignage indirect d’Eutocius, voir Note complémentaire [1]. 
4 I. Premières définitions 5. 
5 I.42. 
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Dans le cas des autres sections, que les diamètres se rencontrent au 
centre . 

  
   Fig. 1.2    Fig. 1.36 

 
Fig. 1.47 

 
Dès lors, puisqu’est abaissée une droite , et qu’est menée une 

tangente , le rectangle ,  est égal au carré sur 8 ;  est donc à 
 comme  est à  ; le carré sur  est donc à celui sur  comme 
 est à  ; mais le triangle  est au triangle  comme le carré 

sur  est à celui sur 9, et le triangle  est au triangle  comme 
 est à 10 ; le triangle  est donc aussi au triangle  comme le 

triangle  est au triangle . Le triangle  est donc égal au 
triangle 11. Que soit retranché le quadrilatère commun 12 ; le 
triangle restant  est donc égal au triangle . 

 
6 Ce cas de figure est également représenté par la figure du cercle dans V. 
7 Eutocius ne représentait pas ce cas de figure ; voir Note complémentaire [2]. 
8 I.37. 
9 Éléments, VI.19. 
10 Éléments, VI.1. 
11 Sur cette égalité, voir Note complémentaire [1]. 
12 Cette rédaction ne couvre pas les cas de l’ellipse ; voir Note complémentaire [3]. 
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– 2 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur la section ou la 
circonférence de cercle, est pris un certain point, et que, par ce point, sont 
menées des parallèles aux tangentes jusqu’aux diamètres, le quadrilatère 
obtenu et appliqué à l’une des tangentes et à l’un des diamètres sera égal 
au triangle obtenu et appliqué à la même tangente et à l’autre diamètre13. 

Soient14 une section de cône ou une circonférence de cercle , des 
tangentes  et  et des diamètres  et  ; que soit pris un certain 
point  sur la section15, et que soient menées des parallèles  et 16 
aux tangentes. 

Je dis que le triangle  est égal au quadrilatère . 
 

 
   Fig. 2. 1     Fig. 2. 2 

 
 

  Fig. 2.3     Fig. 2.417 

 
13 Sur cette désignation des polygones, voir M. Federspiel, REG, 115, p. 114-118. 
14 Sur la présence de la particule  dans l’ecthèse, voir ma Note complémentaire 

[16] au Livre II. 
15 Sur le témoignage d’Eutocius, voir Note complémentaire [4]. 
16 L’ordre des lettres correspond aux figures de la parabole et de l’hyperbole. 
17 On trouve aussi dans V deux cercles pour la représentation de ce cas de figure. À 

cet ensemble de six figures, s’ajoutent quatre figures inachevées (une parabole, une 
hyperbole et deux ellipses). 
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Puisqu’on a démontré que le triangle  était égal au quadrilatère 
18, que soit ajouté ou retranché19 le quadrilatère commun , et le 

triangle  est égal au quadrilatère . 
 
 
– 3 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur la section ou la 

circonférence de cercle, sont pris deux points, et que, par ces points, sont 
menées des parallèles aux tangentes jusqu’aux diamètres, les quadrilatères 
obtenus au moyen des droites ainsi menées et appuyés sur les diamètres 
seront égaux entre eux.  

Soient la section, les tangentes et les diamètres, comme on l’a dit 
précédemment ; que soient pris sur la section deux points quelconques  et 

 ; que, par , soient menées des parallèles  et  aux tangentes 
et, par , des parallèles  et  aux tangentes. 

Je dis que le quadrilatère  est égal au quadrilatère  et que le 
quadrilatère  est égal au quadrilatère . 

      
    Fig. 3.1   Fig. 3.2 

 
Fig. 3.320 

 
18 I.42 (cas de la parabole) et I.43 (cas des sections centrées). 
19 Cette rédaction synthétique intègre le cas représenté par la figure 2.2 ; voir Note 

complémentaire [5]. 
20 Ce cas de figure est également représenté par la figure du cercle dans V. 
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Puisqu’on a démontré plus haut21 que le triangle  était égal au 
quadrilatère  et que le triangle  était égal au quadrilatère , et 
puisque le triangle  est plus grand que le triangle  du quadrilatère 

, alors le quadrilatère  est aussi plus grand que le quadrilatère  du 
quadrilatère , de sorte que le quadrilatère  est égal à la somme des 
quadrilatères  et , c’est-à-dire des quadrilatères  et .  

Que soit retranché le quadrilatère commun  ; le quadrilatère restant 
 est donc égal au quadrilatère 22 ; le quadrilatère entier23  est 

donc aussi égal au quadrilatère . 
 
 
– 4 – Si deux droites tangentes à des opposées24 se rencontrent entre 

elles, et que sont menés par les points de contact des diamètres rencontrant 
les tangentes, les triangles appliqués aux tangentes25 seront égaux. 

Soient des opposées  et  ; que les tangentes  et 26 à ces sections 
se rencontrent en un point  ; soit un centre  des sections ; que soient 
menées des droites de jonction  et , et que  soit prolongée 
jusqu’en un point 27 ; que soient menées aussi des droites de jonction  
et  et qu’elles soient prolongées jusqu’en des points  et . 

Je dis que le triangle  est égal au triangle  et que le triangle 
 est égal au triangle . 

 

 
     Fig. 4 
 
Que soit menée par  une tangente  à la section ; elle sera donc 

 
21 Prop. 2. 
22 On attend après  une séquence     (« or le quadrilatère  est 

commun »), qui couvre tous les cas ; l’écriture est rapide. 
23 L’adjectif exclut le cas de l’ellipse et du cercle ; voir Note complémentaire [6]. 
24 Sur les deux cas de figure possibles, voir Note complémentaire [7]. 
25 L’écriture est rapide. 
26 L’expression des tangentes est fautive ; on attend ici une expression indéfinie. 
27 Sur la rédaction du texte grec à cet endroit, voir Note complémentaire [8]. 
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parallèle à 28.  
Puisque  est égale à 29, le triangle  sera30 égal au triangle 

31 ; mais le triangle  est égal au triangle 32 ; le triangle 
 est donc aussi égal au triangle , de sorte que le triangle  est 

aussi égal au triangle 33. 
 
 
– 5 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, qu’est 

pris un certain point sur n’importe laquelle des sections, et que, de ce 
point, sont menées deux parallèles, l’une à la tangente, l’autre à la droite 
qui joint les points de contact, le triangle obtenu au moyen de ces 
parallèles et appliqué au diamètre mené par le point de rencontre <des 
tangentes> diffère d’avec le triangle découpé34 du côté du point de 
rencontre des tangentes du triangle découpé qui est appliqué à la tangente 
et au diamètre mené par le point de contact.  

Soient des opposées  et , de centre  ; que des tangentes  et  
se rencontrent en un point  ; que soient menées des droites de jonction  
et  et que  soit prolongée35 ; que soient menées des droites de 
jonction  et  et qu’elles soient prolongées ; que soit pris un certain 
point  sur la section ; que, par ce point, soient menées des parallèles 

 et  à  et à . 
Je dis que le triangle  diffère d’avec le triangle  du triangle 
. 

 
     Fig. 5.1 

 
28 Voir I.44 et le commentaire d’Eutocius à cette proposition.  
29 I.30. 
30 Voir Note complémentaire [9].  
31 Éléments, VI.19. 
32 Voir Prop. 1. 
33 Voir Note complémentaire [10]. 
34 Voir Note complémentaire [11].  
35 Voir Note complémentaire [8]. 
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   Fig. 5.236 
 
Puisqu’on a démontré que  est un diamètre des opposées37, que  

est une droite abaissée sur le diamètre de manière ordonnée, et que  et 
 sont parallèles à  et à , alors le triangle  diffère d’avec le 

triangle  du triangle 38, de sorte que le triangle  diffère 
d’avec le triangle  du triangle . 

Il est évident, d’autre part, que le triangle  est égal au quadrilatère 
39. 

 
 
– 640 – Les mêmes hypothèses étant faites41, si, sur l’une des deux 

opposées, est pris un certain point, que, de ce point, sont menées des 
parallèles aux tangentes et qu’elles rencontrent les tangentes et les 
diamètres, le quadrilatère obtenu au moyen de ces parallèles et appliqué à 
l’une des tangentes et à l’un des diamètres sera égal au triangle obtenu et 
appliqué à la même tangente et à l’autre diamètre. 

Soient des opposées, de diamètres  et  ; que soient menées 

 
36 Cette figure est dessinée en première position dans V, mais l’ordre des lettres 

désignatrices de la parallèle  dans l’ecthèse correspond à la figure 5.1. Sur la 
figure éditée à l’origine par Eutocius, voir Note complémentaire [12]. 

37 II.39 et II.38. 
38 I.43 (figure 5. 1) et I.45 (figure 5. 2). 
39 Voir Note complémentaire [13]. 
40 Voir Note complémentaire [14]. 
41 Voir Note complémentaire [15]. 



   
 

5  V5 : om. V. 
 

178 

         . 

 

 
 

    , ,       

  ,       ,     

   . 

 

 

–  –         5 
  ,       

       

,      , 

       . 

   ,      10 
   , ,          

   ,         .  

     . 



Apollonius de Perge. Livre III des Coniques 
 

179 

des tangentes  et  à la section  et qu’elles se rencontrent entre 
elles en un point  ; que, sur la section, soit pris un certain point 42, et 
que, de ce point, soient menées des parallèles  et  aux tangentes.  

Je dis que le quadrilatère  est égal au triangle . 
 

 
     Fig. 6 
 
Dès lors43, puisque l’on a des opposées  et , qu’une droite  est 

tangente à  et qu’elle rencontre , qu’une droite  a été menée 
parallèlement à , le triangle  est égal au quadrilatère 44. 

 
 
– 745 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur chacune des deux 

sections, est pris un certain point46, que, de ces points, sont menées des 
parallèles aux tangentes et qu’elles rencontrent les tangentes et les 
diamètres, les quadrilatères obtenus au moyen des parallèles et appuyés 
sur les diamètres seront égaux entre eux. 

Soient les mêmes hypothèses que précédemment ; que, sur chacune des 
sections, soient pris des points  et  ; que, par ces points, soient menées 
des parallèles  et  à  et des parallèles  et 

 à . 
Je dis que l’on aura ce qu’il y a dans l’énoncé. 

 
42 Voir Note complémentaire [16]. 
43 Voir Note complémentaire [17. 
44 Prop. 2. 
45 Voir Note complémentaire [18]. 
46 Le grec emploi ici le pluriel « des points » pour des raisons de stylistique qui lui 

sont propres : il y a deux sections, ce qui fait deux points. 
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    Fig. 7 
 
Puisque le triangle  est égal au quadrilatère 47, que soit ajouté le 

quadrilatère commun  ; le triangle entier  est donc égal au 
quadrilatère  ; or le triangle  est aussi égal au quadrilatère 48, et 
le triangle  est égal au triangle 49 ; le quadrilatère  est donc 
aussi égal au quadrilatère . Que soit ajouté le quadrilatère commun 

50. 
Le quadrilatère entier  est donc égal au quadrilatère  et le 

quadrilatère  est égal au quadrilatère .  
 
 
– 8 – Les mêmes hypothèses étant faites, que, au lieu des points  et , 

soient pris des points  et  où les diamètres rencontrent les sections, et 
que, par ces points, soient menées les parallèles aux tangentes. 

Je dis que le quadrilatère  est égal au quadrilatère  et que le 
quadrilatère  est égal au quadrilatère . 

 
47 Prop. 2. 
48 Cette égalité est admise sans démonstration ; voir Note complémentaire [19]. 
49 Voir Prop. 1. 
50 Il manque la mention du quadrilatère commun . 
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     Fig. 8 
 
Puisqu’on a démontré que le triangle  était égal au triangle 

51, et que la droite qui va de  à  était parallèle à celle qui va de  à 
52, alors, en proportion53,  est à  comme  est à 54 ; par 

interversion,  est à  comme  est à  ; or  est aussi à  
comme  est à , puisqu’elle sont doubles chacune de chacune55 ; à 
intervalle égal,  est donc à  comme  est à .  

D’autre part, les triangles sont semblables en raison du parallélisme des 
droites ; le triangle  est donc au triangle  comme le triangle  
est au triangle 56. Et par permutation ; or le triangle  est égal au 
triangle  ; le triangle  est donc aussi égal au triangle  ; or on 

 
51 Prop. 1. 
52 Voir Note complémentaire [20]. 
53 Voir Note complémentaire [21]. 
54 Éléments, VI.4. 
55 I.30. 
56 Éléments, VI.19. 
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a démontré que le triangle 57 était égal au triangle  ; le 
quadrilatère restant  est donc égal au quadrilatère , de sorte que le 
quadrilatère  est aussi égal au quadrilatère . 

D’autre part, puisque  est parallèle à , le triangle  est égal au 
triangle . Pareillement aussi, le triangle  est égal au triangle  ; 
mais le triangle  est égal au triangle 58 ; le triangle  est donc 
aussi égal au triangle  ; or le quadrilatère  est aussi égal au 
quadrilatère  ; le quadrilatère entier  est donc égal au quadrilatère . 

 
 
– 9 – Les mêmes hypothèses étant faites, si l’un des points, par exemple 

, est entre les diamètres, que l’autre est identique à l’un des points  ou 
, par exemple à , et que sont menées les parallèles, je dis que le triangle 

 est égal au quadrilatère  et que le quadrilatère  est égal au 
quadrilatère . 

 
     Prop. 9 
Voilà qui est évident.  

 
57 Il faut sous-entendre « qui est une partie du triangle  » ; de même, plus loin, 

après , il faut sous-entendre « qui est une partie du triangle  ». 
58 Voir Prop. 1. 
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Puisqu’il a été démontré que le triangles  était égal au triangle 
59, et que le triangle  est égal au quadrilatère 60, alors le 

triangle  est aussi égal au quadrilatère , de sorte que le triangle 
 est égal au quadrilatère , et que le quadrilatère  est égal au 

quadrilatère . 
 
 
– 10 – Les mêmes hypothèses étant faites, que les points  et  ne 

soient pas pris comme les points où les diamètres rencontrent les sections61. 
Il faut démontrer que le quadrilatère  est égal au quadrilatère 

. 

 
     Fig. 10 
 
Puisque  et  sont  tangentes, que  et  sont les diamètres 

passant par les points de contact, et que  et  sont parallèles aux 
tangentes, le triangle  est plus grand que le triangle  du triangle 

62. De même, le triangle  est aussi plus grand que le triangle  
du triangle .  

Or le triangle  est égal au triangle 63 ; le triangle  excède 
donc le triangle  du même triangle que celui dont le triangle  
excède le triangle . La somme des triangles  et  est donc 

 
59 Voir Prop. 8 
60 Voir supra, note 48. 
61 Voir Note complémentaire [22]. 
62 I. 44. 
63 Voir Prop. 1. 
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égale à la somme des triangles  et . Que soit ajoutée l’aire 
commune . 

Le quadrilatère  est donc égal au quadrilatère . 
 
 
– 11 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur n’importe laquelle des 

deux sections est pris un certain point, et que, de ce point, sont menées 
deux parallèles, l’une à la tangente et l’autre à la droite joignant les points 
de contact, le triangle obtenu au moyen de ces parallèles et appliqué au 
diamètre passant par le point de rencontre des tangentes diffère d’avec le 
triangle découpé qui est appliqué à la tangente et au diamètre passant par 
le point de contact, du triangle découpé du côté du point de rencontre des 
tangentes. 

Soient des opposées  et 64 ; que des tangentes  et  se 
rencontrent en un point  ; soit un centre  ; que soient menées des droites 
de jonction  et  ; que soit pris sur la section  un point 
quelconque , et que, par ce point, soient menées une parallèle  à  
et une parallèle  à . 

Je dis que le triangle  diffère d’avec le triangle  du triangle 
. 

 

 
      Fig. 11.165 

 
64 Cette rédaction ne convient qu’à la figure 11.1. 
65 V illustre ce cas par deux autres figures, avec  au-dessus de . 
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     Fig. 11.2 
 
Il est évident que  est coupée en deux parties égales par 66 et que 
 est un diamètre conjugué à la parallèle à  passant par 67 , de sorte 

que  est une droite abaissés sur . 
Dès lors, puisque  est un diamètre, que  est une tangente, que 
 est une droite abaissée, et que, un point  ayant été pris sur la section, 

ont été abaissées68 sur  une parallèle  à  et une parallèle  à , 
il est évident que le triangle  diffère d’avec le triangle  du 
triangle 69, de sorte que le triangle  diffère aussi d’avec le 
triangle  du triangle . 

Il a été démontré en même temps70 que le quadrilatère  est égal 
au triangle . 

 
 
– 12 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur l’une des deux 

sections, sont pris deux points, et que, de chaque point, sont menées des 
parallèles71, les quadrilatères obtenus au moyen de ces parallèles seront 
pareillement égaux. 

Toutes choses égales d’ailleurs, que soient pris sur la section  des 
points quelconques  et , et que, par ces points, soient menées des 
parallèles  et 72 à  et des parallèles  et  à .  

Je dis que le quadrilatère  est égal au quadrilatère . 

 
66 II.39. 
67 II.38. 
68 On attend ici le parfait au lieu de l’aoriste, qui n’est pas canonique à cet endroit. 
69 I.45 (figure 11. 1) et I.43 (figure 11. 2). 
70 Voir tome 1.2, Note complémentaire [32]. 
71 La protase est d’une rédaction particulièrement cursive. 
72 L’ordre des lettres montre qu’on raisonne sur la figure 12.1. 
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    Fig. 12. 1 

 
     Fig. 12. 2 
 
Puisqu’on a démontré que le triangle  était égal au quadrilatère 

73 et que le triangle  était égal au quadrilatère , alors le 
quadrilatère restant , diminué74 ou augmenté du quadrilatère , est 
égal au quadrilatère . Le quadrilatère commun  étant ajouté ou 
retranché, le quadrilatère  est égal au quadrilatère .  

 
73 Prop. 11, corollaire. 
74 La forme  est un hapax dans les textes mathématiques classiques. 
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– 13 – Si, dans des opposées conjuguées, des droites tangentes aux 
sections adjacentes se rencontrent, et que, par les points de contact, sont 
menés des diamètres, les triangles ayant comme sommet commun le centre 
des opposées seront égaux. 

Soient des opposées conjuguées, marquées75 des points , ,  et  ; 
que soient menées des tangentes  et  aux sections  et  et qu’elles 
se recontrent en un point  ; soit un centre  ; que soient menées des 
droites de jonction  et   et qu’elles soient prolongées jusqu’en des 
points  et .  

Je dis que le triangle  est égal aux triangle . 
 

 
     Fig. 13 
 
Que soient menées par  et  des parallèles  et  à . 
Dès lors, puisque la droite  est tangente à la section , que, par le 

point de contact, est mené un diamètre  et que  est parallèle à , 
 est un diamètre conjugué au diamètre  et est appelé second 

diamètre76. En vertu de quoi a été abaissée sur  une droite  de 
manière ordonnée.  

D’autre part,  est une tangente ; le rectangle ,  est donc égal 
au carré sur 77.  est donc à  comme  est à  ; mais  est à 

 
75 Voir Note complémentaire [23]. 
76 II.20. 
77 I.38. 
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 et  est à  comme  est à 78 ;  est donc aussi à  
comme  est à . D’autre part, les angles  et 79 sont égaux à 
deux angles droits. 

Le triangle  est donc égal au triangle 80. 
 
 
– 14 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur l’une ou l’autre des 

deux sections est pris un certain point, et que, de ce point, sont menées des 
parallèles aux tangentes jusqu’aux diamètres, le triangle obtenu au centre 
différera d’avec le triangle autour du même angle du triangle ayant la 
tangente pour base et le centre pour sommet. 

Toutes choses égales d’ailleurs, que soit pris un certain point  sur la 

section , et que, par ce point, soient menées une parallèle  à  et 
une parallèle  à . 

Je dis que le triangle  diffère d’avec le triangle  du triangle 
. 

 

 
     Fig. 14 
 
Que soit menée du point  une parallèle  à . 
Dès lors, puisque, en vertu du raisonnement précédent, la droite  

est un diamètre de la section , que la droite  est un second 
diamètre, conjugué du premier81, que, de , est menée une tangente  et 

 
78 Éléments, VI.4. 
79 Voir Note complémentaire [24]. 
80 Ce résultat fait l’objet d’un lemme chez Eutocius, qui fournit deux variantes de 

démonstration. 
81 II.20. 
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qu’une droite  est abaissée parallèlement à , la droite  aura, avec 
la droite , le rapport composé des rapports que  a avec  et que le 
côté transverse de la figure appliquée à  a avec le côté droit82.  

Mais  est à  comme  est à ,  est à  et  est à  
comme  est à 83, le côté droit de la figure appliquée à  est au côté 
transverse comme le côté transverse de la figure appliquée à  est au 
côté droit84 ;  aura donc avec  le rapport composé des rapports que 

 a avec , c’est-à-dire que  a avec , et que le côté droit de la 
figure appliquée à  a avec le côté transverse. 

En vertu de ce qui a été démontré dans la proposition 41 du Livre 85, le 
triangle  diffère d’avec le triangle  du triangle  et donc aussi 
du triangle 86. 

 
 
– 15 – Si des droites tangentes à l’une de deux opposées conjuguées se 

rencontrent, que, par les points de contact, sont menés des diamètres, 
qu’est pris un certain point sur l’une ou l’autre des deux autres sections 
conjuguées, et que, de ce point, sont menées des parallèles aux tangentes 
jusqu’aux diamètres, le triangle obtenu au moyen de ces droites et appliqué 
à la section87 sera plus grand que le triangle obtenu au centre, du triangle 
ayant une base qui est la tangente et un sommet qui est le centre des 
sections opposées. 

Soient des opposées conjuguées , ,  et , de centre  ; que des 
droites  et  soient tangentes à la section  ; que, par les points 
de contact  et  soient menés des diamètres  et  ; que soit pris 
sur la section  un certain point , et que, par ce point, soient menées 
une parallèle  à  et une parallèle  à . 

Je dis que le triangle  est plus grand que le triangle  du 
triangle . 

 
82 I.40. 
83 Éléments, VI.4. 
84 I.60. 
85 Voir Note complémentaire [25]. 
86 Prop. 13. 
87 C’est-à-dire « dont le sommet est sur l’une des sections ». 
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     Fig. 15 
 
Que soient menées par  une parallèle  à , par  une parallèle 
 à , et que soit menée une parallèle  à  ; il est évident que  

est un diamètre conjugué à 88, que , parallèle à , est abaissée sur 
 de manière ordonnée et que le quadrilatère  est un 

parallélogramme. 
Dès lors, puisque  est une tangente, que  passe par le point de 

contact et que  est une autre tangente, que  soit89 au double de  
comme  est à  ;  est donc ce qu’on appelle le côté droit de la 
figure appliquée à 90.  

Que  soit coupée en deux parties égales en un point  ;  est 
donc à  comme  est à . Qu’il soit fait en sorte que  soit à  
comme  est à  ;  sera alors ce qu’on appelle le côté droit de la figure 
appliquée à 91. 

Dès lors, puisque  est à  comme  est à , que, d’autre part, 
le carré sur  est au rectangle ,  comme  est à , et que le 

 
88 II.20. 
89 La forme , employée pour exprimer l’identité de deux rapports, est 

fréquente dans les Éléments, mais est un hapax dans les Coniques. 
90 I.50. 
91 I.60. 
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rectangle ,  est au rectangle ,  comme  est à , alors le 
rectangle ,  est au rectangle ,  comme le carré sur  est au 
rectangle ,  ; or le rectangle ,  est égal au carré sur 92, parce 
que le carré sur  est égal au rectangle , , que le rectangle ,  
est le quart du rectangle ,  et que le carré sur  est le quart du carré 
sur  ; le carré sur  est donc au rectangle ,  comme le carré sur 

 est au rectangle , 93.  
Par permutation, le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le 

carré sur  est à celui sur  ; mais le triangle  est au triangle  
comme le carré sur  est à celui sur 94, puisqu’ils sont semblables, et 
le triangle  est au triangle  comme le rectangle ,  est au 
rectangle ,  ; le triangle  est donc au triangle  comme le 
triangle  est au triangle  ; le triangle  est donc égal au triangle 

. Le triangle  diffère donc d’avec le triangle  du triangle 
, c’est-à-dire du triangle .  

Puisque, derechef,  a avec  le rapport composé des rapports que 
 a avec  et que  a avec , que, d’autre part,  est à  et  

est à  comme  est à  et que  est à  comme  est à , 
alors  aura avec  le rapport composé des rapports que  a avec  
et que  a avec . 

Puisque  est parallèle à , que le triangle  est semblable au  
triangle  et que  est à  comme  est à 95, alors  aura 
avec  le rapport composé des rapports que  a avec  et que  a 
avec , c’est-à-dire que  a avec . 

Dès lors, puisque la section  est une hyperbole de diamètre  et de 
côté droit , que, d’un certain point , est abaissée une droite , que, sur 
la droite  menée du centre est décrite une figure , que, sur la droite 
abaissée  ou sur la droite , égale à cette droite abaissée, est décrite 

 
92 I.60 et I.30. 
93 Sur les schémas marginaux de V relatifs à cette chaîne de proportions, voir Note 

complémentaire [26]. 
94 Éléments, VI.19. 
95 Éléments, VI.4. 
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une figure , que sur la droite  découpée96 entre le centre et la 
droite abaissée ou sur la droite  égale à celle-ci, est décrite une figure 

 semblable à la figure  construite sur la droite menée du centre et 
qu’on a les rapports composés qu’on a dits97, le triangle  est plus 
grand que le triangle  du triangle 98.  

 
 
– 1699 – Si deux droites tangentes à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle se rencontrent, et que, d’un certain point pris 
parmi ceux qui sont sur la section, est menée une droite parallèle à l’une 
des tangentes et coupant la section et l’autre tangente, l’aire comprise par 
les droites découpées entre la section et la tangente sera au carré sur la 
droite découpée du côté du point de contact comme les carrés construits 
sur les tangentes sont entre eux. 

Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; que 
soitent menées des tangentes  et  à  et qu’elles se rencontrent en 
un point  ; que soit pris un certain point  sur la section , et que, par ce 
point, soit menée une parallèle  à . 

Je dis que le rectangle ,  est au carré sur  comme le carré sur 
 est à celui sur . 
 

 
   Fig. 16. 1100    Fig. 16. 2101 

 
96 Voir Note complémentaire [27]. 
97 Le sujet du verbe  est sans doute fait de l’ensemble des triangles dont il est 

question dans cette dernière partie de la proposition. 
98 I.41. 
99 Voir Note complémentaire [28]. 
100 On a une seconde figure dans V avec  au-dessus de . 
101 V présente aussi une figure avec, comme dans la parabole,  au-dessus de . 
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    Fig. 16. 3 
 
Que soient menés par  et  des diamètres  et , et que, par le 

point , soit menée une parallèle  à . Il va évidemment de soi102 
que  est égale à 103 et que le triangle  est égal au quadrilatère 

104 et que le triangle  est égal au au triangle 105. 
Dès lors, puisque  est égale à  et que  est ajoutée, la somme 

du rectangle ,  et du carré sur  est égale au carré sur 106.  
Puisque le triangle  est semblable au triangle , le triangle 
 est au triangle  comme le carré sur  est à celui sur sur 107. 

Et par permutation; d’autre part, le carré retranché construit sur  est au 
triangle  retranché comme le carré entier sur  est au triangle entier 

 ; le rectangle restant ,  est donc aussi au quadrilatère restant  
comme le carré sur  est au triangle 108 .  

Mais le carré sur  est au triangle  comme le carré sur  est au 
triangle 109 ; le carré sur  est donc aussi au triangle  comme le 
rectangle ,  est au quadrilatère  ; or le quadrilatère  est égal au 
triangle  et le triangle  est égal au triangle  ; le carré sur  

 
102 L’adverbe  est également utilisé dans la prop. 42.  
103 I.46 et 47. 
104 Prop. 2. 
105 Prop. 1. 
106 Éléments, II.6. 
107 La relation se déduit presque immédiatement d’Éléments, VI.19. Pappus en fait 

un lemme (= lemme 3, éd. Heiberg, Coniques, II, p. 160, 20-161, 2). 
108 Éléments, V.19. 
109 Éléments, VI.19. 
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est donc aussi au triangle  comme le rectangle ,  est au triangle 
.  

Par permutation, le triangle  est au triangle  comme le 
rectangle ,  est au carré sur  ; or le carré sur  est à celui sur  
comme le triangle  est au triangle 110 ; le carré sur  est donc 
aussi à celui sur  comme le rectangle ,  est au carré sur . Et par 
permutation111. 

 
 
– 17112 – Si deux droites tangentes à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle se rencontrent, que, sur la section, sont pris deux 
points quelconques, et que, de ces points, sont menées dans la section des 
parallèles aux tangentes, se coupant l’une l’autre ainsi que la ligne, les 
rectangles compris par les droites prises pareillement113 sont entre eux 
comme le sont entre eux les carrés construits sur les tangentes. 

Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; que des 
droites  et , tangentes à , se rencontrent en un point  ; que soient 
pris sur la section des points quelconques  et , et que, par ces points, 
soient menées des parallèles  et  aux droites  et . 

Je dis que le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le carré 
sur  est à celui sur . 

 

 
   Fig. 17. 1    Fig. 17. 2 

 
110 Éléments, VI.19. 
111 Voir Note complémentaire [29]. 
112 Voir Note complémentaire [30]. 
113 L’adverbe ne renvoie pas à une situation géométrique précédente, contrairement 

aux autres occurrences du tour. 
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    Fig. 17. 3 
 
Que soient menés par  et  des diamètres  et  ; que 

soient prolongées les tangentes et les parallèles jusqu’aux diamètres, et que 
soient menées de  et  des parallèles  et  aux tangentes ; il est 
évident que  est égale à  et que  est égale à 114. 

Dès lors, puisque  est coupée en parties égales en un point  et en 
parties inégales en un point , la somme du rectangle ,  et du carré sur 

 est égale au carré sur 115.  
Puisque les triangles sont semblables à cause des parallèles116, le carré 

retranché construit sur  est au triangle retranché  comme le carré 
entier sur  est au triangle entier 117 ; le rectangle restant ,  est 
donc aussi au quadrilatère restant  comme le carré entier sur  est au 
triangle entier 118.  

Mais le carré sur  est au triangle  comme le carré sur  est au 
triangle 119 ; le carré sur  est donc au triangle  comme le 
rectangle ,  est au quadrilatère  ; or le triangle  est égal au 
triangle 120 et le quadrilatère  est égal au quadrilatère 121 ; le 
carré sur  est donc au triangle  comme le rectangle ,  est au 
quadrilatère .  

On démontrera pareillement aussi que le carré sur  est au triangle 
 comme le rectangle ,  est au quadrilatère .  

Dès lors, puisque le carré sur  est au triangle  comme le 
rectangle ,  est au quadrilatère  et que, par inversion, le triangle 

 
114 I.46 et 47. 
115 Éléments, II.5. 
116 Éléments, I.29. 
117 Éléments, VI.19 et V.16. 
118 Éléments, V.19 
119 Éléments, VI.19 et V.16. 
120 Prop. 1. 
121 Prop. 3. 
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 est au carré sur  comme le quadrilatère  est au rectangle , , 
alors, à intervalle égal, le rectangle ,  est au rectangle ,  comme 
le carré sur  est à celui sur . 

 
 
– 18 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, qu’est 

pris un certain point sur l’un ou l’autre des sections, et que, de ce point, est 
menée une certaine droite parallèle à l’une des tangentes et coupant la 
section et l’autre tangente, le rectangle compris par les droites découpées 
entre la section et la tangente sera au carré sur la droite découpée du côté 
du point de contact comme le sont entre eux les carrés sur les tangentes. 

Soient des opposées  et , des tangentes  et  et des 
diamètres  et  passant par les points de contact ; que soit pris sur la 
section  un point quelconque , et que, par ce point, soit menée une 
parallèle  à 122. 

Je dis que le rectangle ,  est au carré sur  comme le carré sur 
 est à celui sur . 
 

 
     Fig. 18 
 
Que soit menée par  une parallèle  à .  
Dès lors, puisque la section  est une hyperbole, de diamètre , que 
 est une tangente et que  est parallèle à , alors  est égale à 
123 ; d’autre part,  est ajoutée ; la somme du rectangle ,  et du 

 
122 Voir Note complémentaire [31]. 
123 I.48. 
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carré sur  est donc égale au carré sur 124. 
Puisque  est parallèle à , le triangle  est semblable au 

triangle 125. Le carré retranché construit sur  est donc au triangle 
retranché  comme le carré entier construit sur  est au triangle 

126 ; le rectangle restant ,  est donc aussi au quadrilatère  
comme le carré sur  est au triangle 127.  

Mais le carré sur  est au triangle  comme le carré sur  est au 
triangle 128 ; le carré sur  est donc aussi au triangle  comme le 
rectangle ,  est au quadrilatère  ; or le quadrilatère  est égal au 
triangle 129 et le triangle  est égal au triangle 130 ; le carré sur 

 est donc au triangle  comme le rectangle ,  est au triangle 
. Or le triangle  est au carré sur  comme le triangle  est 

au carré sur 131. 
À intervalle égal, le rectangle ,  est donc au carré sur  comme 

le carré sur  est au carré sur 132. 
 
 
– 19 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, et que 

sont menées des parallèles aux tangentes, se coupant l’une l’autre ainsi 
que la section, le rectangle compris par les droites découpées entre la 
section et le point de rencontre des droites sera au rectangle compris par 
les droites prises pareillement comme le sont entre eux les carrés sur les 
tangentes.  

Soient des opposées, de diamètres  et  et de centre  ; que des 
tangentes  et  se rencontrent en un point , et que, de certains points, 
soient menées des parallèles  et  aux droites  et . 

Je dis que le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le carré 
sur  est à celui sur . 

 
124 Éléments, II.6. 
125 Éléments, I.29. 
126 Éléments, VI.19, V.16. 
127 Éléments, V.19. 
128 Éléments, VI.19 et V.16. 
129 Prop. 6. 
130 Prop. 1. 
131 Éléments, VI.19 et V.16. 
132 Dans son commentaire, Eutocius expose une autre démonstration trouvée dans 

ses manuscrits ; voir Note complémentaire [32]. 
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     Fig. 19 
 
Puisque le carré sur  est au triangle  et que le carré sur  est 

au triangle 133 comme le carré sur  est au triangle , alors le 
rectangle restant ,  est aussi au quadrilatère restant  comme le 
carré sur  est au triangle 134 ; or le triangle  est égal au triangle 

135 et le quadrilatère  est égal au quadrilatère 136 ; le 
rectangle ,  est donc aussi au quadrilatère  comme le carré sur 

 est au triangle  ; or le quadrilatère  est au rectangle ,  
comme le triangle  est au carré sur 137 ; à intervalle égal138, le 
rectangle ,  est donc aussi au rectangle ,  comme le carré sur 

 est à celui sur . 
 
 
– 20 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, que, 

par le point de rencontre, est menée une certaine droite parallèle à la 
droite joignant les points de contact, que cette parallèle rencontre chacune 
des sections, qu’est menée une autre parallèle à la même droite, coupant 
les sections et les tangentes, le rectangle compris par les droites découpées 
entre les sections et la tangente est au carré sur la droite découpée du côté 
du point de contact comme le rectangle compris par les droites tombant du 

 
133 Éléments, VI.19 et V.16. 
134 I.48 et Éléments, II.6 et V.19. 
135 Prop. 4. 
136 Prop. 7. 
137 Éléments, VI.19 ; I.48 ; Éléments, II.6 et V.19. 
138 L’opération est illustrée par des schémas marginaux dans V, voir Note 

complémentaire [33]. 
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point de rencontre des tangentes sur les sections est au carré sur la 
tangente. 

Soient des opposées  et , de centre  et de tangentes  et  ; 
que soit menée une droite de jonction  ; que soient aussi menées des 
droites de jonction  et  et qu’elles soient prolongées139 ; que soit 
menée par  une parallèle  à  ; que soit pris un point quelconque , 
et que, par ce point, soit menée une parallèle  à . 

Je dis que le rectangle ,  est au carré sur  comme le rectangle 
,  est au carré sur . 
 

 
     Fig. 20 
 
Que soient menées par  et  des parallèles  et  à . 
Dès lors, puisque le carré sur  est au triangle , que le carré sur 
 est au triangle  et que le rectangle restant ,  est au 

quadrilatère  comme le carré sur  est au triangle 140, que le 
carré sur  est égal au rectangle , 141, que le triangle  est égal au 
triangle 142 et que le quadrilatère  est égal au triangle 143, 
alors le rectangle ,  est au triangle  comme le rectangle ,  
est au triangle . Or le triangle  est au carré sur  comme le 
triangle  est au carré sur 144. 

À intervalle égal, le rectangle ,  est donc au carré sur  comme 
le rectangle ,  est au carré sur . 

 
139 Voir Note complémentaire [8]. 
140 Éléments, VI.19, V.16 et II.5. 
141 Prop. II.39 et II.38. 
142 Prop. 11. 
143 Prop. 11. 
144 Éléments, VI.19 et V.16  
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– 21 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, sur la section, sont pris 
deux points, que, par ces points, sont menées des droites se coupant l’une 
l’autre et coupant les sections, l’une parallèle à la tangente, l’autre 
parallèle à la droite joignant les points de contact, le rectangle compris 
par les droites découpées entre les sections et le point de rencontre <des 
droites sera au rectangle compris par les droites découpées entre la 
section et le point de rencontre>145 comme le rectangle compris par les 
droites tombant du point de rencontre des <tangentes> sur les sections est 
au carré sur la tangente. 

Toutes choses égales d’ailleurs, que soient pris des points  et 146, et 
que, par ces points, soient menées des parallèles  et  à  
et des parallèles  et 147 à . 

Je dis que le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le 
rectangle ,  est au carré sur . 

 

 
Fig. 21 

 
Puisque le carré sur  est au triangle , que le carré sur  est 

au triangle  et que le carré sur  est au triangle  comme le carré 
sur  est au triangle 148, alors le carré retranché sur  est au 
triangle retranché  comme le carré entier sur  est au triangle entier 

 ; le rectangle restant ,  est donc aussi au quadrilatère restant 

 
145 Voir Note complémentaire [34]. 
146 La rédaction est rapide. On attend la mention de la section . 
147 La figure représentée dans V impose cet ordre des lettres. 
148 Éléments, VI.19 et V.16. 
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 comme le carré sur  est au triangle 149.  
Or le triangle  est égal au triangle 150 et le quadrilatère 

 est égal au quadrilatère 151 ; le rectangle ,  est donc au 
quadrilatère  comme le carré sur  est au triangle  ; or on a 
démontré que le quadrilatère  était au rectangle ,  comme le 
triangle  est au carré sur 152, c’est-à-dire au rectangle ,  ; à 
intervalle égal, le rectangle ,  est donc au rectangle ,  comme 
le carrré sur  est au rectangle , 153.  

Par inversion, le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le 
rectangle ,  est au carré sur . 

 
 
– 22 – Si deux droites parallèles sont tangentes à des opposées, et que 

sont menées certaines droites se coupant l’une l’autre et coupant les 
sections, l’une parallèle à la tangente, l’autre parallèle à la droite joignant 
les points de contact, le rectangle compris par les droites découpées entre 
<les sections et le point de rencontre sera au rectangle compris par les 
droites découpées entre> la section et le point de rencontre comme le côté 
transverse de la figure appliquée à la droite joignant les points de contact 
est au côté droit. 

Soient des opposées  et  ; que des tangentes  et  aux sections 
soient parallèles, et que soit menée une droite de jonction . Que soient 
menées154 une parallèle  à  et une parallèle  à . 

Je dis que le rectangle ,  est au rectangle ,  comme  est 
au côté droit de la figure. 

 
 

 
     Fig. 22 

 
149 I.47 ; Éléments, II.6 et V.19. 
150 Prop. 11. 
151 Prop. 12. 
152 Voir Prop. 20. 
153 L’opération est illustrée par des schémas marginaux dans V, voir Note 

complémentaire [35]. 
154 Voir Note complémentaire [36].  
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Que soient menées par  et  des parallèles  et  à . 
Puisque les tangentes  et  aux sections sont parallèles,  est un 

diamètre, et les droites ,  et  sont des droites abaissées sur  de 
manière ordonnée155. Le rectangle ,  sera donc au carré sur , et le 
rectangle ,  au carré sur , c’est-à-dire à celui sur , comme  
est au côté droit156. Le rectangle retranché , , c’est-à-dire le rectangle 

,  (puisque  est égale à 157), est donc au carré retranché sur  
comme le rectangle entier ,  est au carré entier sur  ; le rectangle 
restant , 158 est donc aussi au rectangle restant , 159 comme  
est au côté droit160. Or le rectangle ,  est égal au rectangle , .  

Le rectangle ,  est donc au rectangle ,  comme le côté 
transverse  de la figure est au côté droit.  

 
 
– 23 – Si, dans des opposées conjuguées, deux droites tangentes à des 

sections opposées161 se rencontrent à l’intérieur d’une section quelconque, 
et que sont menées certaines droites parallèles aux tangentes, se coupant 
l’une l’autre et coupant les autres opposées, le rectangle compris par les 
droites découpées entre les sections et le point de rencontre est au 
rectangle compris par les droites prises pareillement comme le sont entre 
eux les carrés sur les tangentes. 

Soient des opposées conjuguées , ,  et , de centre  ; que 
des tangentes  et  aux sections  et  se rencontrent en un 

point  ; que soient menées des droites de jonction  et  et qu’elles 
soient prolongées jusqu’en des points  et  ; que, de , soient menées une 
parallèle  à , et, de , une parallèle  à . 

Je dis que le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le carré 
sur  est à celui sur . 

 
155 II.31. 
156 I.21. 
157 Voir I.16. 
158 La démonstration de ce résultat fait l’objet du lemme 4 de Pappus (éd. Heiberg, 

Coniques, II, p. 161, 3-14). 
159 I.47 et Éléments, II.5. 
160 Éléments, V.19. 
161 Voir Note complémentaire [37]. 
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     Fig. 23 
 
Que soit menée par  une parallèle  à  et, par , une parallèle 
 à .  
Dès lors, puisque  est un diamètre des sections opposées conjuguées 

, ,  et , que  est tangente à la section, qu’est menée une 
parallèle  à la tangente,  est égale à 162 et, pour les mêmes 
raisons,  est égale à . 

Puisque le carré sur  est au triangle  et que le carré sur  est 
au triangle  comme le carré sur  est au triangle 163, le 
rectangle restant , 164 est aussi au quadrilatère  comme le carré 
sur  est au triangle 165 ; or le triangle  est égal au triangle 

166 et le quadrilatère  est égal au quadrilatère 167 ; le 
rectangle ,  est donc au quadrilatère  comme le carré sur  
est au triangle . Or le quadrilatère  est au rectangle ,  
comme le triangle  est au carré sur 168. 

À intervalle égal, le rectangle ,  est donc au rectangle ,  
comme le carré sur  est à celui sur 169. 

 
162 I. Premières définitions 5 et II.20. 
163 Éléments, VI.19 et V.16. 
164 Éléments, II.5. 
165 Éléments, V.19. 
166 Prop. 4. 
167 L’égalité est obtenue à partir de la relation de la prop. 15. 
168 Éléments, VI.19 et V.16 ; Éléments, II.5. 
169 Sur le témoignage d’Eutocius, voir Note complémentaire [38]. 
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– 24 – Si, dans des opposées conjuguées, sont menées deux droites du 
centre jusqu’aux sections, dont l’une est dite le diamètre droit et l’autre le 
diamètre transverse, que sont menées certaines parallèles aux deux 
diamètres, se rencontrant entre elles et rencontrant les sections, que le 
point de rencontre des droites est dans le lieu compris entre les quatre 
sections, la somme du rectangle compris par les segments de la parallèle 
au diamètre tranverse et du rectangle avec lequel le rectangle, compris par 
les segments de la parallèle au diamètre droit, a un rapport identique à 
celui du carré sur le diamètre droit au carré sur le diamètre transverse, 
sera égale au double du carré sur la moitié du diamètre transverse. 

Soient des opposées conjuguées , ,  et , de centre  ; que, de , 
soient menés le diamètre transverse  et le diamètre droit  ; que 
soient menées des parallèles  et  à  et à , qui se 
rencontrent entre elles en un point . 

Que  soit d’abord à l’intérieur de l’angle  ou de l’angle .  
Je dis que la somme du rectangle  et du rectangle avec lequel le 

rectangle ,  a un rapport identique à celui du carré sur  au carré sur 
, sera égale au double du carré sur . 
 

 
     Fig. 24.1 
 
Que soient menées les asymptotes  et  des sections et, par , 

une tangente  à la section. 
Dès lors, puisque le rectangle ,  est égal au carré sur 170, le 

carré sur  est à celui sur  comme le rectangle ,  est au carré 
sur  ; or le rectangle ,  a, avec le carré sur , un rapport 
composé des rapports de  à  et de  à  ; mais  est à  

 
170 I.60 et II.1. 
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comme  est à , et  est à  comme  est à 171 ; le rapport 
du carré sur  à celui sur  est donc composé des rapports de  à  
et de  à .  

Or le rapport du rectangle ,  au rectangle ,  est composé des 
mêmes rapports ; le rectangle ,  est donc au rectangle ,  comme 

le carré sur  est à celui sur . La somme du carré sur  et du 
rectangle ,  est donc à la somme du carré sur  et du rectangle 

,  comme le carré sur  est à celui sur . 
Or le carré sur  est égal au rectangle , 172, c’est-à-dire au 

rectangle , 173, et le carré sur  est égal au rectangle , , c’est-
à-dire au rectangle ,  ; la somme du rectangle ,  et du rectangle 

,  est donc à la somme du rectangle ,  et du rectangle ,  
comme le carré sur  est à celui sur  ; or la somme du rectangle 

,  et du rectangle ,  est égale au rectangle , 174 ; le 
rectangle ,  est donc à la somme du rectangle ,  et du rectangle 

,  comme le carré sur  est à celui sur . 
Il faut donc démontrer que la somme du rectangle , , du rectangle 

,  et du rectangle ,  est égale au double du carré sur . 
Que soit retranché le carré commun sur , c’est-à-dire le rectangle 

,  ; il reste donc à démontrer que la somme du rectangle ,  et du 
rectangle ,  est égale au carré sur . Or elle l’est ; en effet, la 
somme du rectangle ,  et du rectangle ,  est égale au rectangle 

, 175, c’est-à-dire au rectangle , , c’est-à-dire au carré sur . 
Que les droites  et  se rencontrent sur l’une des asymptotes en 

un point . 

 
Fig. 24. 2

 
171 Éléments, VI.4.  
172 II.11. 
173 II.16. 
174 Voir le lemme 5b chez Pappus (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 161, 15-17). 
175 Voir le lemme 5a chez Pappus (ibid., p. 161, 18-20). 
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Le rectangle ,  est alors égal au carré sur , et le rectangle 
,  est égal au carré sur 176 ; le rectangle ,  est donc au 

rectangle ,  comme le carré sur  est à celui sur , de sorte que, 
ce que nous cherchons, c’est l’égalité du double du rectangle ,  au 
double du carré sur . Or cette égalité est vérifiée. 

Que  soit à l’intérieur de l’angle  ou de l’angle . 
 

 
      Fig. 24, 3177 
 
Alors, pareillement, en vertu de la composition des rapports, le 

rectangle ,  sera au rectangle ,  comme le carré sur  est à 
celui sur 178 ; or le rectangle , , c’est-à-dire le rectangle , , 
est égal au carré sur , et le rectangle ,  est égal au carré sur  ; 
le rectangle retranché ,  est donc au rectangle retranché ,  
comme le rectangle ,  est au rectangle ,  ; le rectangle restant 

, 179 est donc aussi à l’excès restant dont le carré  excède le 
rectangle ,  < comme le carré sur  est à celui sur >180. 

Il faut donc démontrer que le rectangle , , augmenté de l’excès 
dont le carré sur  excède le rectangle , , est égale au double du 
carré sur . Que soit retranché le carré commun sur , c’est-à-dire 
rectangle , . Il reste donc à démontrer181 que le rectangle , 182, 

augmenté de l’excès dont le carré sur  excède le rectangle , , est 
égale au carré sur . Or il l’est, puisque le petit rectangle , , 
augmenté de l’excès, est égal au grand carré sur . 

 
176 Prop. II.11 et II.16. 
177 Cette figure est absente dans V. 
178 I.60 et II.1 ; Éléments, VI.4. 
179 Voir le lemme 5a chez Pappus. 
180 Éléments, V.19. 
181 Voir Note complémentaire [39]. 
182 Voir le lemme 5b chez Pappus. 
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– 25 – Les mêmes hypothèses étant faites, que le point de rencontre des 
parallèles à  et  soit à l’intérieur de l’une des sections  et , comme 
on voit sur la figure, au point .  

Je dis que le rectangle compris par les segments de la parallèle au 
diamètre transverse, c’est-à-dire le rectangle , , sera plus grand du 
double du carré sur la moitié du diamètre transverse que l’aire avec laquelle 
le rectangle compris par les segments de la parallèle au diamètre droit, 
c’est-à-dire le rectangle , , a un rapport identique à celui du carré sur 
le diamètre droit au carré sur le côté tranverse. 

 

 
Fig. 25 
 

Pour les mêmes raisons, le rectangle ,  est au rectangle ,  
comme le carré sur  est à celui sur  ; r le carré sur  est égal au 
rectangle , 183, et le carré sur  est égal au rectangle ,  ; le 
rectangle ,  est donc aussi au rectangle ,  comme le carré sur 

 est à celui sur . 
Puisque le rectangle retranché ,  est au rectangle retranché 
, , c’est-à-dire au rectangle , 184, comme le rectangle entier 
,  est au rectangle entier , , le rectangle restant , 185 est 

donc aussi au rectangle restant , 186 comme le carré sur  est à celui 
sur 187.  

 
183 .11. 
184 .22. 
185 II.16 et Pappus, lemme 4. 
186 II.8 et Pappus, lemme 5b. 
187 Éléments, V.19. 
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Il faut donc démontrer que le rectangle ,  est plus grand que le 
rectangle ,  du double du carré sur .  

Que soit retranché le rectangle commun ,  ; il reste donc à 
démontrer que le rectangle , 188 est égal au double du carré sur . 
Or il l’est189. 

 
 
– 26 – Mais, si la rencontre au point 190 est à l’intérieur de l’une des 

sections  et , comme on voit sur la figure, le rectangle compris par les 
segments de la parallèle au diamètre transverse, c’est-à-dire le rectangle 

, , sera plus petit, du double du carré sur la moitié du diamètre 
transverse, que l’aire avec laquelle le rectangle compris par les segments de 
l’autre parallèle, c’est-à-dire le rectangle , , a un rapport identique à 
celui du carré sur le diamètre droit au carré sur le diamètre transverse. 

 

 
      Fig. 26 
 
Puisque, pour les mêmes raisons qu’auparavant, le rectangle ,  est 

au rectangle ,  comme le carré sur  est à celui sur , le rectangle 
entier ,  a, avec la somme du rectangle ,  et du carré sur , un 
rapport identique à celui du carré sur le diamètre droit au carré sur le 
diamètre transverse191. 

 
188 II.8 et II.16 et Pappus, lemme 5b. 
189 II.23. 
190 Voir Note complémentaire [40].  
191 II.11 et II.16 et Pappus, lemme 5b. 
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Il faut donc démontrer que la somme du rectangle ,  et du carré 
sur  est plus petite que le rectangle ,  du double du carré sur .  

Que soit retranché le carré commun sur ; il reste donc à démontrer 
que le rectangle ,  est plus petit que le rectangle ,  du carré sur 

, c’est-à-dire du rectangle , 192. Or il l’est, puisque la somme du 
rectangle ,  et du rectangle ,  est égale au rectangle , 193. 

 
 
– 27 – Si sont menés des diamètres conjugués d’une ellipse ou d’une 

circonférence de cercle, dont l’un est dit le diamètre droit, et l’autre le 
diamètre transverse, et que sont menées deux parallèles à ces diamètres, 
qui se rencontrent entre elles et rencontrent la ligne, la somme des carrés 
sur les droites découpées sur la droite menée parallèlement au diamètre 
transverse entre le point de rencontre des parallèles et la ligne, augmentée 
de la somme des figures sur les droites découpées sur la droite menée 
parallèlement au diamètre droit entre le point de rencontre des parallèles 
et la ligne, figures semblables et semblablement décrites à la figure 
appliquée au diamètre droit, sera égale au carré sur le diamètre 
transverse. 

Soit une ellipse ou une circonférence de cercle , de centre  ; 
que soient menés deux diamètres conjugués de la section, le diamètre droit 

 et le diamètre transverse , et que soient menées des parallèles 
 et  à  et . 

Je dis que la somme des carrés sur  et , augmentée de la somme 
des figures sur   et  semblables et semblablement décrites à la figure 
appliquée à , sera égale au carré sur . 

 

    
  Fig. 27.1     Fig. 27.2194 
 

 
192 II.11 et II.16 
193 II.16 et Pappus, lemme 4. 
194 La rédaction de l’ecthèse correspond à la figure 1, comme le montre l’ordre des 

lettres désignatrices des parallèles  et . 
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Que soit menée de  une parallèle  à  ; c’est donc une droite 
abaissée sur  de manière ordonnée. Soit le côté droit .  

Dès lors, puisque  est à  comme  est à 195, alors le carré sur 
 est aussi à celui sur  comme  est à  ; or le carré sur  est 

égal à la figure appliquée à 196 ; le carré sur  est donc à la figure sur 
 comme  est à  ; or le carré sur  est à la figure sur , 

semblable à la figure appliquée à , comme le carré sur  est à la figure 
sur  ; le carré sur  est donc aussi à la figure sur , semblable à la 
figure appliquée à , comme  est à  ; or le carré sur  est aussi au 
rectangle ,  comme  est à 197 ; la figure sur , c’est-à-dire le 
carré sur , semblable à la figure appliquée à , est donc égale au 
rectangle , . On démontrera pareillement que la figure sur , 
semblable à la figure appliquée à , est égale au rectangle , . 

Puisqu’une droite  est coupée en parties égales en un point  et en 
parties inégales en un point , la somme des carrés sur  et  est le 
double de la somme de ceux sur  et 198, c’est-à-dire de ceux sur  
et . Pour les mêmes raisons, la somme des carrés sur  et  est aussi 
le double de la somme de ceux sur  et , et la somme des figures sur 

 et , semblables à la figure appliquée à , est le double de la 
somme des figures semblables sur  et  ; or les figures sur  et  
sont égales aux rectangles ,  et , , et la somme des carrés sur 

 et  est égale à la somme de ceux sur  et ; les sommes des 
carrés sur  et  et des figures sur  et , semblables à la figure 
appliquée à , sont donc les doubles des sommes des rectangles ,  et 

,  et des carrés sur  et . 
Puisqu’une droite  est coupée en parties égales en un point  et en 

parties inégales en un point , la somme du rectangle ,  et du carré sur 
 est égale au carré sur 199. De même, la somme du rectangle ,  

et du carré sur  est aussi égale au carré sur , de sorte que les sommes 
des rectangles ,  et ,  et des carrés sur  et  sont égales au 
double du carré sur 200. Les sommes des carrés sur  et  et des 
figures sur  et , semblables à la figure appliquée à , sont donc les 
doubles du double du carré sur . Or le carré sur  est aussi le double 
du double du carré sur .  

 
195 I. Secondes définitions 3. 
196 I.15. 
197 I.21. 
198 Éléments, II.9. 
199 Éléments, II.5. 
200 Voir Note complémentaire [41]. 



   
 

3  V5 : om. V || 6  Mont. :  V ||  

 V : an    ? || 8   :  V || 9   V : an   

 ? ||   :   V || 14   :  V || 15  

 :  V || 19 ,   : ,  V. 
 

242 

          

          . 

 

 

–  –        

 ,      ,   , 

          5 
,         

          

        

          

        10 
           

 . 

     , , , ,   

    ,    ,     

 ,      .  15 
           

          . 

 

 
 

    ,    , · 

    , .          



Apollonius de Perge. Livre III des Coniques 
 

243 

La somme des carrés sur  et , augmentée de la somme des 
figures sur  et , semblables à la figure appliquée à , est donc égale 
au carré sur . 

 
 
– 28 – Si, dans des opposées conjuguées, sont menés des diamètres 

conjugués, dont l’un est dit le diamètre droit, et l’autre le diamètre 
transverse, que sont menées deux parallèles à ces diamètres qui se 
rencontrent entre elles et rencontrent les sections, la somme des carrés sur 
les droites découpées sur la droite menée parallèlement au diamètre droit, 
entre le point de rencontre des droites et les sections, a, avec la somme des 
carrés sur les droites découpées sur la droite menée parallèlement au 
diamètre transverse, entre le point de concours des droites et les sections, 
un rapport identique au rapport du carré sur le diamètre droit au carré sur 
le diamètre transverse. 

Soient des opposées conjuguées , ,  et , de diamètre droit  et 
de diamètre transverse  ; que soient menées des parallèles  et 

 à ces diamètres, se coupant l’une l’autre et coupant les sections. 
Je dis que la somme des carrés sur  et  a à la somme de ceux sur 

 et  un rapport identique à celui du carré sur  au carré sur . 
 

 
      Fig. 28 
 
Que soient menées, de  et de , des droites  et  de manière 

ordonnée ; elles sont donc parallèles aux droites  et . Que, de , soit 
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mené le côté droit  correspondant au côté transverse 201 ; il est 
évident que le carré sur  est à celui sur , que le carré sur  est à 
celui sur , que le carré sur  est au rectangle , , et que le 
rectangle ,  est au carré sur  comme  est à 202. La somme des 
antécédents est donc à la somme des conséquents comme l’un des 
antécédents est à l’un des conséquents. 

La somme du rectangle , , du carré sur  et du carré sur , 
c’est-à-dire du carré sur , est donc à la somme du rectangle , , du 
carré sur  et du carré sur , c’est-à-dire du carré sur , comme le 
carré sur  est au carré sur  ; mais la somme du rectangle ,  et du 
carré sur  est égale au carré sur 203, et la somme du rectangle ,  
et du carré sur  est égale au carré sur  ; la somme des carrés sur  et 

 est donc à la somme de ceux sur  et , c’est-à-dire la somme des 
carrés sur  et  est à la somme de ceux sur  et , comme le 
carré sur  est au carré sur . D’autre part, la somme des carrés sur  
et  est le double de la somme de ceux sur  et , comme on l’a 
démontré204, et la somme des carrés sur  et  est le double de la 
somme de ceux sur  et .  

La somme des carrés sur  et  est donc à la somme de ceux sur 
 et  comme le carré sur  est au carré sur . 
 
 
– 29 – Les mêmes hypothèses étant faites, si la droite parallèle au 

diamètre droit coupe les asymptotes, la somme des carrés sur les droites 
découpées sur la droite menée parallèlement au diamètre droit, entre le 
point de rencontre des droites et les asymptotes, augmentée de la moitié du 
carré sur le diamètre droit, a, avec la somme des carrés sur les droites 
découpées sur la droite menée parallèlement au diamètre transverse, entre 
le point de concours des droites et les sections, un rapport identique au 
rapport du carré sur le diamètre droit au carré sur le diamètre transverse. 

Toutes choses égales d’ailleurs, que  coupe les asymptotes en des 
points  et . 

 
201 L’expression       (littéralement « le côté droit  du côté 

<transverse>  ») est à la fois peu compréhensible et elliptique. 
202 I. Secondes définitions 3, I.21 et I.60. 
203 Éléments, II.6. 
204 Voir Prop. 27. 
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Il faut démontrer que la somme des carrés sur  et , augmentée de 
la moitié du carré sur , c’est-à-dire du double du carré sur  [c’est-à-
dire du double du rectangle , ], a, avec la somme des carrés sur  
et , un rapport identique au rapport du carré  sur  à celui sur . 

 

 
      Fig. 29 
 
Puisque  est égale à 205, la somme des carrés sur  et  

excède la somme des carrés sur  et  du double du rectangle 
, 206 ; la somme des carrés sur  et  et du double du carré sur 
207 est donc égale à la somme des carrés de  et . Or la somme des 

carrés sur  et , a, avec la somme des carrés sur  et , un 
rapport identique à celui du carré sur  au carré sur 208.  

La somme des carrés sur  et  et du double du carré sur  a 

donc, avec la somme des carrés sur  et , un rapport identique à celui 
du carré sur  au carré sur . 

 
 
– 30 – Si deux droites tangentes à une hyperbole se rencontrent, que, 

par les points de contact, une droite est menée, que, par le point de 
rencontre, une droite est menée209 parallèlement à l’une des asymptotes et 
coupe la section et la droite joignant les points de contact, la droite 
découpée entre le point de rencontre et la droite joignant les points de 
contact sera coupée en deux parties égales par la section. 

 
205 II.16. 
206 Ce résultat est démontré dans le lemme 7 de Pappus (éd. Heiberg, Coniques, II, 

p. 162, 3-16) et dans le commentaire d’Eutocius (ibid., p. 340, 12-342, 9), mais selon 
deux voies différentes. 

207 II.11. 
208 Prop. 28. 
209 L’emploi de  au sens de mener est anomal (voir prop. 31-33, 39).  
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Soit une hyperbole , de tangentes  et  et d’asymptotes  et 
 ; que soit menée une droite de jonction , et que, par , soit menée 

une parallèle  à .  
Je dis que  est égale à . 
 

 
     Fig. 30 
 
Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 

de part et d’autre ; que soit placée une droite  égale à , et que, par les 
points  et , soient menées des parallèles  et  à  ; elles sont donc 
abaissées de manière ordonnée. 

Puisque le triangle  est semblable au triangle , alors le carré 
sur  est à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 210 ; or 

 est au côté droit comme le carré sur  est à celui sur 211 ;  est 
donc aussi au côté droit comme le carré sur  est à celui sur  ; mais le 
rectangle ,  est au carré sur  comme  est au côté droit212 ; le 
rectangle ,  est donc aussi au carré sur  comme le carré sur  
est à celui sur . Le rectangle ,  est donc égal au carré sur .  

Or le rectangle ,  est aussi égal au carré sur , puisque  est 
une tangente et que  est une droite abaissée213, de sorte que la somme 
du rectangle ,  et du carré sur  est aussi égale à la somme du 
rectangle ,  et du carré sur  ; or la somme du rectangle ,  et 
du carré sur  est égale au carré sur 214 ; la somme du rectangle 

 
210 Éléments, VI.4. 
211 II.1. 
212 I.21. 
213 I.37. 
214 Éléments, II.6. 
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,  et du carré sur  est donc aussi égale au carré sur . La droite 
, augmentée de la droite , est donc coupée en deux parties égales au 

point 215. D’autre part,  et  sont parallèles. 
 est donc égale à 216. 

 
 
– 31 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, que, 

par les points de contact, une droite est menée, et que, par le point de 
rencontre, est menée une droite parallèlement à l’asymptote, coupant la 
section et la droite joignant les points de contact, la droite découpée entre 
le point de rencontre et la droite joignant les points de contact sera coupée 
en deux parties égales par la section217. 

Soient des opposées  et , de tangentes  et  ; que soit menée 
une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; soit une asymptote , 
et que, par , soit menée une parallèle  à . 

Je dis que  est égale à . 
 

 
     Fig. 31 
 
Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 

jusqu’en un point  ; que, par  et , soient menées des parallèles  
et  à , et, par  et , des parallèles  et  à . 

Puisque le triangle  est semblable au triangle , le carré sur 
 est à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 218 ; r on 

a démontré que le rectangle ,  était au carré sur  comme le carré 
sur  est à celui sur 219 ; le rectangle ,  est donc égal au carré sur 

 
215 Éléments, II.6. Voir Note complémentaire [42]. 
216 Éléments, VI.2.  
217 Voir Note complémentaire [43]. 
218 Éléments, VI.4. 
219 Voir Prop. 30. 

1
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. Que soit ajouté le carré commun sur  ; la somme du rectangle 
,  et du carré sur , c’est-à-dire le carré sur 220, c’est-à-dire le 

carré sur , est donc égale à la somme des carrés sur  et sur .  
Or le carré sur  est à la somme des carrés sur  et  comme le 

carré sur  est à la somme des carrés sur  et 221 ; le carré sur  est 
donc égal à la somme des carrés sur  et  ; or le carré sur  est égal 
au carré sur , et le carré sur  est égal au carré sur la moitié du second 
diamètre222, c’est-à-dire au rectangle , 223 ; le carré sur  est donc 
égal à la somme du carré sur  et du rectangle , . La droite  est 
donc coupée en deux parties égales au point  et en deux parties inégales 
au point 224. D’autre part,  est parallèle à . 

 est donc égale à 225. 
 
 
– 32 – Si deux droites tangentes à une hyperbole se rencontrent, que, 

par les points de contact, une droite est menée, que, par le point de 
rencontre des tangentes, est menée une droite parallèlement à la droite 
joignant les points de contact, et que, par le milieu de la droite joignant les 
points de contact, est menée une droite parallèlement à l’une des 
asymptotes, la droite découpée entre le milieu et la parallèle sera coupée 
en deux parties égales par la section. 

Soit une hyperbole , de centre  et d’asymptote  ; que soient  
menées des tangentes  et  ; que soient menées des droites de jonction 

 et  et qu’elles soient prolongées jusqu’en des points  et 226 ; il est 
évident que  est égale à 227. Que soit menée par  une parallèle  à 

 et, par , une parallèle  à .  
Je dis que  est égale à . 

 
220 Éléments, II.6. 
221 Éléments, VI.4. 
222 II.1. 
223 I.38. 
224 Éléments, II.5. Voir Note complémentaire [44]. 
225 Éléments, VI.2. 
226 Voir Note complémentaire [8]. 
227 II.30. 
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Fig. 32 

 
Que soient menées par  et  des parallèles  et  à  ; alors, 

comme on l’a démontré antérieurement228, le carré sur  sera à celui sur 
, et le rectangle ,  sera au carré sur , comme le carré sur  

est au carré sur  ; le rectangle ,  est donc égal au carré sur  ; 
r le rectangle ,  est aussi égal au carré sur 229, puisque  est 

une tangente et que  est une droite abaissée ; la somme du rectangle 
,  et du carré sur , ce qui fait le carré sur 230, est donc égale à 

la somme du rectangle ,  et du carré sur . La droite , 
augmentée de la droite , est donc coupée en deux parties égales en un 
point 231. D’autre part, les droites  et  sont parallèles. 

 est donc égale à 232. 
 
 
– 33 – Si deux tangentes à des opposées se rencontrent, que, par les 

points de contact, est menée une droite, que, par le point de rencontre des 
tangentes, est menée une droite parallèlement à la droite joignant les 
points de contact, que, par le milieu de la droite joignant les points de 
contact, est menée une droite parallèlement à l’une des asymptotes et 
rencontrant la section et la parallèle menée par le point de rencontre, la 
droite découpée entre le milieu et la parallèle sera coupée en deux parties 
égales par la section233. 

Soient des opposées  et , de tangentes  et , de centre  
et d’asymptote  ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle 

 
228 Voir Prop. 30. 
229 I.37. 
230 Éléments, II.6. 
231 Voir Note complémentaire [45]. 
232 Éléments, VI.2. 
233 Voir Note complémentaire [46]. 
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soit prolongée, que soit aussi menée une droite de jonction  ; il est 
évident que cette droite est coupée en deux parties égales en un point 234. 
Que soient menées par  et  des parallèles  et  à  et, par , 
une parallèle  à . 

Je dis que  est égale à . 
 

 
      Fig. 33 
 
Que, de  et de , soient menées des parallèles  et  à , et, 

par , une parallèle  à . 
Dès lors, puisque, en vertu de ce qui a été démontré, le rectangle ,  

est au carré sur  comme le carré sur  est à celui sur 235, alors la 
somme du rectangle ,  et du carré sur , ce qui fait le carré sur 

236, est donc à la somme des carrés sur  et  comme le carré sur 
 est au carré sur  ; or on a démontré que le carré sur  était égal au 

rectangle , 237, et le carré sur  est égal à celui sur  ; le carré 
sur , c’est-à-dire le carré sur , est donc à la somme du rectangle 

,  et du carré sur  comme le carré sur  est à celui sur .  
Or le carré sur  est à celui sur  comme le carré sur  est à 

celui sur 238 ; le carré sur  est donc à la somme du rectangle 
,  et du carré sur  comme le carré sur  est à celui sur . 

Le carré sur  est donc égal à la somme du rectangle ,  et du carré 
sur . Une droite  est donc coupée en deux parties égales en un point 

 
234 II.30. 
235 Voir Prop. 30. 
236 Éléments, II.6. 
237 II.1 et I.38. 
238 Éléments, VI.4. 
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 et en deux parties inégales en un point 239. D’autre part, les droites  
et  sont parallèles. 

 est donc égale à 240. 
 
 
– 34 – Si, sur l’une des asymptotes d’une hyperbole, est pris un certain 

point, que, de ce point, est menée une tangente à la section, et que, par le 
point de contact, est menée une parallèle à l’asymptote, la parallèle à 
l’autre asymptote, menée par le point pris, sera divisée par la section en 
deux parties égales241. 

Soit une hyperbole , d’asymptotes  et  ; que soit pris sur  
un point quelconque  ; que, par ce point, soit menée une tangente  à la 
section ; que, par , soit menée une parallèle  à  et, par , une 
parallèle  à . 

Je dis que  est égale à . 
 

 
    Fig. 34 
 
Que soient menées par  une parallèle  à  et, par , une 

parallèle  à .  
Dès lors, puisque  est égale à 242, alors  est aussi égale à  et 
 à 243. 
Puisque le rectangle ,  est égal au rectangle , 244, que  est 

 
239 Éléments, II.5 ; voir Note complémentaire [44]. 
240 Éléments, VI.2. 
241 Dans son commentaire, Eutocius expose quatre variantes (précédées de ) 

relatives aux propositions 34-36. Elles sont bâties sur le même procédé démonstratif.  
242 II.3 
243 Éléments, VI.2. 
244 II.12. 



   
 

3   :  V || 4  V5 : om. V || 8  v  :  V || 13  

 :  V || 14 pr.   :  V. 
 

260 

 ·  ,     ,          

·       .  

     . 

 

 

–  –          

       ,     5 
  ,     

 . 

            

    ,        

       , .  10 
       ,    . 

 

 
 

    , , ,      , , 

, ,    ,      , . 

       ,           

 ·       ,      .  15 



Apollonius de Perge. Livre III des Coniques 
 

261 

égale à , c’est-à-dire à , et que  est égale à , alors le rectangle 
,  est égal au rectangle ,  ;  est donc à  comme  est à 
 ; or  est le double de  ;  est donc aussi le double de .  

 est donc égale à . 
 
 
– 35 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, du point pris, est menée 

une certaine droite coupant la section en deux points, les segments de la 
droite découpée à l’intérieur seront245 comme la droite entière est à la 
droite découpée à l’extérieur. 

Soient l’hyperbole246 , les asymptotes  et , la tangente  et 
la parallèle  ; que, par , soit menée une certaine droite  
coupant la section en des points  et . 

Je dis que  est à  comme  est à . 
 

 
 

Que soient menées par , ,  et , des parallèles , 247, 
 et  à  et, par  et , des parallèles  et  à . 

Dès lors, puisque  est égale à 248, alors  est aussi égale à 
249 ; or  est égale à  ;  est donc aussi égale à , de sorte que 

 
245 On attend   (« entre eux ») ; on retrouve la même rédaction dans 

les propositions 37-40. 
246 Voir Note complémentaire [47]. 
247 Il manque ici le point . 
248 II.8. 
249 Éléments, VI.4. 
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 est aussi égale à 250. 
Puisque  est égale à ,  est aussi égale à  ;  est donc à 

 comme  est à  ; or  est à  comme  est à ,  est à 
 comme  est à 251, le quadrilatère  est au quadrilatère  

comme  est à 252 et le quadrilatère  est à au quadrilatère  
comme  est à  ; le quadrilatère  est donc au quadrilatère  
comme le quadrilatère  est au quadrilatère .  

Or le quadrilatère  est égal au quadrilatère 253, c’est-à-dire au 
quadrilatère 254, puisque  est égale à 255 et  est égale à 256 ; 
le quadrilatère  est donc au quadrilatère  comme le quadrilatère  
est au quadrilatère , et le quadrilatère entier  est au quadrilatère 
entier  comme le quadrilatère restant  est au quadrilatère restant 

257. 
Puisque le quadrilatère  est égal au quadrilatère , que soit 

retranché le quadrilatère commun  ; le quadrilatère restant  est donc 
égal au quadrilatère . Que soit ajouté le quadrilatère commun  ; le 
quadrilatère entier  est donc égal au quadrilatère . Le quadrilatère  

 est donc au quadrilatère  comme le quadrilatère  est au 
quadrilatère  ; mais  est à , c’est-à-dire  est à , comme le 
quadrilatère  est au quadrilatère , et  est à , c’est-à-dire  
est à 258, comme le quadrilatère  est au quadrilatère 259. 

 est donc aussi à  comme  est à . 
 
 
– 36 – Les mêmes hypothèses étant faites, si la droite menée du point 

ne coupe pas la section en deux points et n’est pas parallèle à l’asymptote, 
elle rencontrera la section opposée, et la droite découpée entre la section 
opposée et l’asymptote sera à la droite découpée entre l’asymptote et 
l’autre section comme la droite entière est à la droite découpée entre la 
section et la parallèle menée par le point de contact. 

Soient des opposées  et , de centre  et d’asymptotes  et  ; 

 
250 Éléments, VI.4. 
251 On attend la conclusion de ce deuxième syllogisme. 
252 Éléments, VI.1. 
253 II.12. 
254 Éléments, VI.1. 
255 II.3. 
256 Éléments, VI.2. 
257 Éléments, V.19. 
258 Éléments, VI.2. 
259 Éléments, VI.1. 
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que, sur , soit pris un point  ; que, de ce point, soient menées une 
tangente  et une droite  qui n’est pas parallèle à  et ne coupe pas 
la section en deux points. 

On a démontré que le prolongement de  rencontrait  et, pour 
cette raison, la section 260. Qu’il la rencontre en un point , et que soit 
menée par  une parallèle  à . 

Je dis que  est à  comme  est à . 

 
     Fig. 36 
 
Que soient menées des points  et  des parallèles  et  à  

et, des points ,  et , des parallèles ,  et  à . 
Dès lors, puisque  est égale à 261,  est à  comme  est 

à  ; mais  est à  comme  est à 262, et  est à  comme 
 est à 263 ;  est donc aussi à  comme  est à  ; mais le 

quadrilatère  est au quadrilatère  comme  est à 264 et le 
quadrilatère  est au quadrilatère  comme  est à  ; le 
quadrilatère  est donc aussi au quadrilatère  comme le quadrilatère 

 est au quadrilatère . D’autre part, le tout est au tout comme l’un est 
à l’un ; le quadrilatère entier  est donc à la somme des quadrilatères  
et  comme le quadrilatère  est au quadrilatère . 

Puisque  est égale à 265,  est aussi égale à 266, et le 

 
260 II.11. 
261 II.16. 
262 Éléments, VI.2. 
263 Éléments, VI.4. 
264 Éléments, VI.1. 
265 II.3. 
266 Éléments, VI.2. 
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quadrilatère  est égal au quadrilatère 267 ; or le quadrilatère  est 
égal au quadrilatère 268 ; le quadrilatère  est donc aussi égal au 
quadrilatère . Le quadrilatère entier  est donc à la somme des 
quadrilatères  et , c’est-à-dire au quadrilatère , comme le 
quadrilatère  est au quadrilatère  ; or le quadrilatère  est égal au 
quadrilatère , puisque le quadrilatère  est aussi égal au quadrilatère 

 et que le quadrilatère  est égal au quadrilatère  ; le quadrilatère 
 est donc au quadrilatère  comme le quadrilatère  est au 

quadrilatère . Mais  est à , c’est-à-dire  est à , comme le 
quadrilatère  est au quadrilatère , et  est à , c’est-à-dire  est 
à , comme le quadrilatère  est au quadrilatère 269. 

 est donc aussi à  comme  est à . 
 
 
– 37 – Si deux tangentes à une section de cône, à une circonférence de 

cercle ou à des sections opposées se rencontrent, qu’une droite joint les 
points de contact, et que, du point de rencontre des tangentes, est menée 
une certaine droite coupant la ligne en deux points, les segments obtenus 
par la droite joignant les points de contact seront comme la droite entière 
est à la droite découpée à l’extérieur. 

Soient une section de cône  et des tangentes  et  ; que soient 
menée une droite de jonction , et que soit menée une droite . 

Je dis que  est à  comme  est à . 

 
      Fig. 37.1 

 
267 Éléments, VI.1. 
268 II.12. 
269 Éléments, VI.4 et VI.1. 
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Que soient menés par  et  des diamètres  et  de la section et, 
par  et , des parallèles , ,  et  à  et . 

 

 
    Fig. 37.2 
 

 
     Fig. 37.3270 

 
270 V présente deux autres figures des sections opposées ; voir Note 

complémentaire [48]. 
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Dès lors, puisque  est parallèle à ,  est à ,  est à 
 et  est à  comme  est à 271 ; le carré sur  est donc à 

celui sur  comme le carré sur  est à celui sur  ; mais le triangle 
 est au triangle  comme le carré sur  est à celui sur 272, et 

le triangle  est au triangle  comme le carré sur  est à celui sur  
 ; le triangle  est donc aussi au triangle , et le quadrilatère 

restant   est au quadrilatère restant , comme le triangle  
est au triangle 273.  

Or le quadrilatère  est égal au triangle 274, et le quadrilatère 
 est égal au triangle  ; le triangle  est donc au triangle 

 comme le carré sur  est à celui sur  ; mais le carré sur  est à 
celui sur  comme le carré sur  est à celui sur , le carré sur  est 
à celui sur 275 et le carré sur  est à celui sur 276 comme le triangle 

 est au triangle  ; le carré sur  est donc aussi à celui sur  
comme le carré sur  est à celui sur . 

En vertu de quoi,  est à  comme  est à . 
 
 
– 38 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, par le point de rencontre 

des tangentes, est menée une certaine droite parallèle à la droite joignant 
les points de contact, et que, par le milieu de la droite joignant les points 
de contact, est menée une droite coupant la section en deux points et la 
parallèle, passant par le point de rencontre, à la droite joignant les points 
de contact, les segments obtenus par la droite joignant les points de 
contact seront comme la droite entière est à la droite découpée à 
l’extérieur entre la section et la parallèle. 

Soient la section , les tangentes  et , la droite  joignant les 
points de contact et les diamètres  et  ; il est évident que  sera 
coupée en deux parties égales au point 277. Que soit menée de  une 
parallèle  à , et que soit menée par  une droite . 

Je dis que  est à  comme  est à . 

 
271 Éléments, VI.4. 
272 Éléments, VI.19. 
273 Éléments, V.19. 
274 Prop. 2 et 11. 
275 Éléments, VI.19. 
276 Éléments, VI.2.  
277 .30 et 39. 
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      Fig. 38.1 

 
Fig. 38.2278 

 
Que soient menées de  et  des parallèles  et  à , 

et, par  et , des parallèles  et  à . On démontrera pareillement 
qu’auparavant que le carré sur  est à celui sur  comme le carré sur 

 est à celui sur 279 ; d’autre part, le carré sur  est à celui sur  et 
le carré sur  est à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 

280, et le carré sur  est à celui sur  comme le carré sur  est à 

 
278 On trouve une seconde figure des opposées dans V ; L’hyperbole et l’ellipse ne 

sont pas représentées. 
279 Voir prop. 37. 
280 Éléments, VI.4 et VI.2. 
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celui sur 281 ; le carré sur  est donc à celui sur  comme le carré sur 
 est à celui sur , et  est à  comme  est à . 
 
 
– 39 – Si deux tangentes à des opposées se rencontrent, qu’une droite 

est menée par les points de contact, que, du point de rencontre des 
tangentes, est menée une droite coupant chacune des sections et la droite 
joignant les points de contact, les segments de la droite obtenus par les 
sections et le point de rencontre des tangentes seront comme la droite 
entière est à la droite découpée à l’extérieur entre la section et la droite 
joignant les points de contact. 

Soient des opposées  et , de centre  et de tangentes  et  ; que 
soient menées des droites de jonction  et  et qu’elles soient 
prolongées, et que, par , soit menée une certaine droite . 

Je dis que  est à  comme  est à . 
 

 
Fig. 39 

 
281 Éléments, VI.2. 
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Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée, et 
que, par  et , soient menées des parallèles  et  à , et 
des parallèles  et  à . 

Dès lors, puisque  et  sont parallèles, et que sont menées jusqu’à 
elles des droites ,  et ,  est à  comme  est à 282. Par 
permutation,  est à  comme  est à  ; le carré sur  est donc 
aussi à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur  ; mais le 
triangle  est au triangle  comme le carré sur  est à celui sur 

283, et le triangle  est au triangle  comme le carré sur  est 
à celui sur  ; le triangle  est donc aussi au triangle  comme le 
triangle  est au triangle .  

Or le triangle  est égal à la somme des triangles  et 284, 
et le triangle  est égal à la somme des triangles  et  ; la 
somme du triangle  et du triangle  est donc à la somme du 
triangle  et du triangle  comme le triangle  est au triangle 

, et le triangle restant  est au triangle restant  comme le 
triangle  est au triangle 285. 

Mais le carré sur  est à celui sur , c’est-à-dire le carré sur  est 
à celui sur 286, comme le triangle  est au triangle 287, et le carré 
sur  est à celui sur , c’est-à-dire le carré sur  est à celui sur 

288, comme le triangle  est au triangle 289. 
 est donc aussi à  comme  est  . 

 
 
– 40 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, par le point de rencontre 

des tangentes, est menée une droite parallèle à la droite joignant les points 
de contact, et que, du milieu de la droite joignant les points de contact est 
menée une droite coupant chacune des sections et la parallèle à la droite 
joignant les points de contact, les segments de la droite obtenus par les 
sections et la droite joignant les points de contact seront comme la droite 

 
282 Éléments, VI.4. 
283 Éléments, VI.19. 
284 Prop. 11. 
285 Éléments, VI.19. 
286 Éléments, VI.4 et VI.2. 
287 Éléments, VI.19. 
288 Éléments, VI.4. 
289 Éléments, VI.19. 
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entière menée est à la droite découpée à l’extérieur entre la parallèle et la 
section. 

Soient des opposées, de centre  et de tangentes  et , et que 
soient menées des droites de jonction  et  ;  est donc égale à 

290. Que, de , soit menée une  parallèle  à  et, par , une droite 
quelconque . 

Je dis que  est à  comme  est à . 
 

 
     Fig. 40 
 
Que soient menées de  et de  des parallèles  et 291 à  

et des parallèles  et  à , et que soit menée une droite . 
Dès lors, puisque des droites  et  sont menées jusqu’à des 

parallèles  et ,  est à  comme  est à 292 ; mais  est à 
 comme  est à 293 et  est à  comme  est à , à cause 

de la similitude des triangles  et 294 ;  est donc à  comme 
 est à  ; le carré sur  est donc aussi à celui sur  comme le 

carré sur  est à celui sur .  
Mais le triangle  est au triangle  comme le carré sur  est 

à celui sur 295, et le triangle  est au triangle  comme le carré 
sur  est à celui sur  ; le triangle  est donc aussi au triangle 

 
290 II.39. 
291 Il manque ici le point . 
292 Éléments, VI.4. 
293 Éléments, VI.2 et VI.4. 
294 Éléments, VI.4. 
295 Éléments, VI.19. 
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 comme le triangle  est au triangle  ; or le triangle  est 
égal la somme des triangles  et 296, et le triangle  est égal à 
la somme des triangles  et  ; le triangle  est donc aussi au 
triangle  comme la somme du triangle  et du triangle  est à 
la somme du triangle  et du triangle  ; le triangle restant  
est donc aussi au triangle restant  comme le tout est au tout297. 

Mais le carré sur  est à celui sur  comme le triangle  est au 
triangle , et le carré sur  est à celui sur  comme le triangle 

 est au triangle 298 ; le carré sur  est donc à celui sur  
comme le carré sur  est à celui sur  ; or le carré sur  est à celui 
sur  comme le carré sur  est à celui sur 299, le carré sur  est à 
celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 300, et le carré sur 

 est à celui sur  comme le carré sur  est à celui sur 301 ; le 
carré sur  est donc aussi à celui sur  comme le carré sur  est à 
celui sur .  

 est donc à  comme  est à . 
 
 
– 41 – Si trois droites tangentes à une parabole se rencontrent entre 

elles, elles seront coupées dans le même rapport. 
Soient une parabole  et des tangentes ,  et . 
Je dis que  est à  et  est à  comme  est à . 
 

 
     Fig. 41 
 
Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit coupée en 

deux parties égales en un point .  

 
296 Prop. 11. 
297 Éléments, V.19. 
298 Éléments, VI.19. 
299 Éléments, VI.4. 
300 On attend la conclusion de ce deuxième syllogisme. 
301 Éléments, VI.4 et VI.2. 
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Il est d’abord évident que la droite menée de  à  est un diamètre de 
la section302. 

Si d’abord elle passe par ,  est parallèle à 303 et elle sera coupée 
en deux parties égales en  par  ; en vertu de quoi,  sera égale à  
et  à , et ce qui est cherché est évident. 

Que, <maintenant>, elle ne passe pas par 304, mais par , et que soit 
menée par  une parallèle  à  ; elle sera donc tangente à la section 
en 305, et, en vertu de ce qu’on vient de dire,  sera égale à  et  
sera égale à . Que soient menées par  une parallèle  à  et, par 

 et , des parallèles  et  à . 
Dès lors, puisque  est parallèle à ,  est un diamètre ; d’autre 

part,  est une tangente en  ; les droites  et  sont donc des droites 
abaissées.  

Puisque  est un diamètre, que  est une tangente, que  est une 
droite abaissée,  sera égale à 306, de sorte que  sera aussi égale à 

307. 
Puisque  est égale à  et que  est égale à ,  est à  

comme  est à  ; par permutation,  est à  comme  est à  ; 
mais  est à  comme  est à 308 ;  est donc aussi à  comme 

 est à  ; r  est à  comme  est à , puisque chacune est le 
double ; à intervalle égal,  est donc à  comme  est à  ; par 
interversion,  est à  comme  est à  ; par division,  est à  
comme  est à . 

De même, puisque  est un diamètre, que  est une tangente et que 
 est une droite abaissée,  est égale à 309 et  est égale à 310 ; 

or  est aussi égale à  ;  est donc à  comme  est à  ; par 
permutation,  est à  comme  est à  ; mais  est à  
comme  est à 311 ;  est donc à  comme  est à  ; or  
est aussi à  comme  est à  puisque chacune est le double de 
chacune ; à intervalle égal,  est à  comme  est à  ; par 
division,   est à  comme  est à  ; or on a démontré aussi que 

 
302 II.29. 
303 II.5. 
304 Voir la Note complémentaire [14] au Livre II. 
305 I.32. 
306 .35. 
307 Éléments, VI.2. 
308 Éléments, VI.4. 
309 I.35. 
310 Éléments, VI.2. 
311 Éléments, VI.4. 
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 était à  comme  est à  ;  est donc à  comme  est à . 
De même, puisque  est à  comme  est à 312, et que  est 

le double de 313, puisque  est aussi le double de , et que  est le 
double de , puisque  est aussi le double de , alors  est à  
comme  est à , et  est à  comme  est à . 

 
 
– 42 – Si, dans une hyperbole, une ellipse, une circonférence de cercle 

ou des opposées, sont menées depuis les extrémités314 d’un diamètre des 
parallèles à une droite abaissée de manière ordonnée, et qu’une autre 
droite quelconque est menée comme une tangente, elle découpera sur ces 
droites des droites comprenant une aire égale au quart de la figure 
appliquée au même diamètre. 

Soit l’une des sections susdites, de diamètre  ; que, des points  et 
, soient menées des parallèles  et  à une droite abaissée de manière 

ordonnée, et qu’une autre droite  soit tangente en un point . 
Je dis que le rectangle ,  est égal au quart de la figure appliquée à 

. 

         
   Fig. 42.1    Fig. 42.2 

 
Fig. 42.3315

 
312 Éléments, VI.4. 
313 Éléments, VI.4. 
314 L’adjectif  est au singulier parce qu’il détermine le singulier  

. Mais, ici et dans les protases de III, 45 et 53, on est obligé de traduire ce 
singulier par un pluriel. 

315 V représente la figure du cercle ; voir Note complémentaire [49]. 
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Soit un centre , et que, par , soit menée une parallèle  aux 
droites  et .  

Dès lors, puisque  et  sont parallèles, et que  est aussi 
parallèle,  est un diamètre conjugué au diamètre , de sorte que le 
carré sur  est égal au quart de la figure appliquée à 316. 

Si d’abord, dans le cas de l’ellipse et du cercle,  passe par , les 
droites ,  et  sont égales, et il va évidemment de soi que le 
rectangle ,  est égal au carré sur , c’est-à-dire au quart de la figure 
appliquée à .  

Que , maintenant, ne passe pas par  ; que les prolongements des 
droites  et  se rencontrent en un point  ; que, par , soient menées 
une parallèle  à  et une parallèle  à .  

Dès lors, puisque le rectangle ,  est égal au carré sur 317,  
est à  comme  est à , et  est à  comme  est à 318, 
c’est-à-dire à  ; par inversion,  est à  comme  est à  ; par 
composition ou par division,  est à  comme  est à 319 ;  est 
donc aussi à  comme  est à 320. Le rectangle ,  est donc égal 
au rectangle , , c’est-à-dire au rectangle , . Or le rectangle 

,  est égal au carré sur 321, c’est-à-dire au quart de la figure 
appliquée à . 

Le rectangle ,  est donc aussi égal au quart de la figure appliquée 
à . 

 
 
– 43 – Si une droite est tangente à une hyperbole, elle découpera sur 

les asymptotes et du côté du centre de la section des droites comprenant 
une aire égale au rectangle compris par les droites découpées par la 
tangente au sommet de la section situé sur l’axe. 

Soit une hyperbole , d’asymptotes  et  et d’axe  ; que soit 
menée par  une tangente , et que soit menée une autre tangente 
quelconque . 

Je dis que le rectangle ,  est égal au rectangle , . 

 
316 I. Secondes définitions 3. 
317 I.37. 
318 Éléments, V.12 (hyperbole) et Éléments, V.19 (ellipse). 
319 Voir Note complémentaire [50]. 
320 Éléments, VI.4. 
321 I.38. 
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     Fig. 43 
 
Que soient menées de  et de  des parallèles  et  à , et des 

parallèles  et  à . 
Dès lors, puisque  est une tangente,  est égale à 322, de sorte 

que  est le double de ,  le double de 323 et  le double de 
324. Le rectangle ,  est donc le quadruple du rectangle , . 

On démontrera pareillement que le rectangle ,  est le quadruple du 
rectangle ,  ; or le rectangle ,  est égal au rectangle , 325 ; 
le rectangle ,  est donc aussi égal au rectangle , . 

On fera une démonstration semblable même si  est un autre 
diamètre et pas l’axe. 

 
 
– 44326 – Si deux tangentes à une hyperbole ou à des opposées 

rencontrent les asymptotes, les droites menées jusqu’aux points 
d’intersection327 seront parallèles à la droite joignant les points de contact. 

Soient une hyperbole ou des opposées , d’asymptotes  et  et 
de tangentes  et  ; que soient menées des droites de jonction 

,  et .  
Je dis qu’elles sont parallèles. 

 
322 II.3. 
323 Éléments, VI.2. 
324 Éléments, VI.4. 
325 II.12. 
326 Sur la rédaction de cette proposition, voir Note complémentaire [51]. 
327 L’emploi du mot  au sens de « point d’intersection » est un hapax dans les 

Coniques. 
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Fig. 44.1      Fig. 44.2 

 
Puisque le rectangle ,  est égal au rectangle , 328,  est à 
 comme  est à  ;  est donc parallèle à 329 ; en vertu de quoi, 
 est à  comme  est à 330 ; r  est  à  comme  est à , 

puisque chacune est le double331 ; à intervalle égal,  est donc à  
comme  est à . 

 est donc parallèle à 332. 
 
 
– 45 – Si, dans une hyperbole, une ellipse, une circonférence de cercle 

ou des opposées, des droites sont menées à angles droits depuis les 
extrémités de l’axe, qu’est appliquée à l’axe de part et d’autre une aire 
égale au quart de la figure, dans le cas de l’hyperbole et des opposées en 
excès d’une figure carrée, dans le cas de l’ellipse, en défaut d’une figure 
carrée, et qu’est menée une certaine droite tangente à la section et 
rencontrant les droites menées à angles droits, les droites menées des 
points de rencontre jusqu’aux points obtenus au moyen de l’application 
produiront des angles droits appliqués aux points en question. 

 
328 Prop. 43. 
329 Éléments, VI.6 et I.28 (fig. 1) ou I.27 (fig. 2). Dans son commentaire de la 

proposition, Eutocius expose une variante de démonstration (précédée de ) qui 
déduit de ce résultat le parallélisme des droites  et . 

330 Éléments, VI.2. 
331 II.3. 
332 Éléments, VI.2. 



   
 

5  Vpc  :  Vac c v || 10 pr.  V1sl : om. V. 
 

292 

        ,    

 , ,    ,       

   ,  ,      

 ,    , , , . 

            . 5 
 

 

 
 

    ,        

   ,           

 ,    ,      .    

   ,          ,   

·          ,      10 
 .  

      ,    ,    

           ·    

,     .  



Apollonius de Perge. Livre III des Coniques 
 

293 

Soit l’une des sections en question, d’axe  ; que soient menées à 
angles droits des droites  et  ainsi qu’une tangente  ; que soit 
appliquée de part et d’autre une aire égale au quart de la figure, comme on 
a dit, c’est-à-dire les rectangles ,  et , , et que soient menées des 
droites de jonction , ,  et . 

Je dis que les angles  et  sont droits. 
 

 
   Fig. 45.1    Fig. 45.2 

 
    Fig. 45.3 
 
Puisque l’on a démontré que le rectangle ,  était égal au quart de 

la figure appliquée à 333, et puisque le rectangle ,  est aussi égal au 
quart de la figure, alors le rectangle ,  est égal au rectangle , . 

 est donc à  comme  est à  ; d’autre part, les angles aux points 
 et  sont droits ; l’angle  est donc égal à l’angle , et l’angle 

 est égal à l’angle 334.  
Puisque l’angle  est droit, alors la somme des angles  et  

est égale à un droit ; or on a aussi démontré que l’angle  était égal à 
l’angle  ; la somme des angles  et  est donc égale à un droit.  

 
333 Prop. 42. 
334 Éléments, VI.6. 
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L’angle restant  est donc droit. On démontrera pareillement que 
l’angle  aussi est droit. 

 
 
– 46 – Les mêmes hypothèses étant faites, les droites de jonction font 

des angles égaux avec les tangentes. 
Les mêmes hypothèses étant faites, je dis que l’angle  est égal à 

l’angle  et que l’angle  est égal à l’angle . 
 

 
   Fig. 46.1    Fig. 46.2 

 
    Fig. 46.3 
Puisque l’on a démontré que chacun des angles  et  était 

droit335, le cercle décrit autour du diamètre  passera par les points  et 
336 ; l’angle  est donc égal à l’angle , puisqu’ils sont dans le 

même segment de cercle337 ; or on a démontré que l’angle  était égal à 
l’angle 338, de sorte que l’angle  est égal à l’angle . 
Pareillement, l’angle  est aussi égal à l’angle . 

 
335 Prop. 45. 
336 Éléments, III.31. 
337 Éléments, III.21. 
338 Prop. 45. 
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– 47 – Les mêmes hypothèses étant faites, la droite menée du point de 
rencontre des droites de jonction jusqu’au point de contact sera à angles 
droits avec la tangente. 

Toutes choses égales d’ailleurs, que les droites  et  se 
rencontrent entre elles en un point  ; que les prolongements des droites 

 et  se rencontrent un un point , et que soit menée une droite de 
jonction . 

Je dis que  est perpendiculaire à . 

 
     Fig. 47.1 

 
      Fig. 47.2 
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     Fig. 47.3 
 
Si elle ne l’est pas, que soit menée de  une perpendiculaire  à . 
Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle 339, et que l’angle 

droit  est aussi égal à l’angle droit , alors le triangle  est 
semblable au triangle .  est donc à  comme  est à 340 ; 
mais  est à  comme  est à , puisque les angles en  et  sont 
droits341 et que les angles en  sont égaux ; or  est à  comme  est 
à , en vertu de la similitude des triangles  et 342 ;  est donc 
aussi à  comme  est à . Par permutation,  est à  comme 

 est à  ; mais  est à  comme  est à 343 ;  est donc aussi 
à  comme  est à . 

Que soit menée de  une parallèle  à  ; ce sera donc une droite 
abaissée sur  de manière ordonnée, et  sera à  comme  est à 

344 ; or  est à  comme  est à 345 ;  est donc aussi à  
comme  est à , ce qui est absurde ;  n’est donc pas 
perpendiculaire, ni non plus une autre droite sauf . 

 
 
– 48 – Les mêmes hypothèses étant faites, il faut démontrer que les 

droites menées du point de contact jusqu’aux points obtenus au moyen de 
l’application feront des angles appliqués à la tangente égaux. 

Soient les mêmes hypothèses, et que soient menées des droites de 
jonction  et .  

Je dis que l’angle  est égal à l’angle . 

 
339 Prop. 46. 
340 Éléments, VI.4. 
341 Prop. 45. 
342 Prop. 46 et Éléments, VI.4. 
343 Éléments, VI.4. 
344 I.36. 
345 Éléments, VI.2. 
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     Fig. 48.1 

 
      Fig. 48.2 
 
Puisque les angles  et  sont droits346, le cercle décrit autour 

du diamètre  passera par les points  et 347, de sorte que l’angle  
sera égal à l’angle , puisqu’ils sont dans le même segment348. 
Pareillement, l’angle  sera aussi égal à l’angle . Or l’angle  
est égal à l’angle , puisqu’ils sont opposés par le sommet. 

L’angle  est donc aussi égal à l’angle . 
 
 
– 49 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, de l’un des points, est 

menée une perpendiculaire à la tangente, les droites menées du point 
obtenu aux extrémités de l’axe font un angle droit. 

Soient les mêmes hypothèses ; que, de , soit menée une 
perpendiculaire  à , et que soient menées des droites de jonction  
et . 

 
346 Prop. 45 et 47. 
347 Éléments, III.31. 
348 Éléments, III.21. 
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Je dis que l’angle  est droit. 
 

 
    Fig. 49.1 

 
     Fig. 49.2 
 
Puisque les angles  et  sont droits, le cercle décrit autour du 

diamètre  passera par les points  et 349, et l’angle  sera égal à 
l’angle 350 ; or on a démontré que l’angle  était égal à l’angle 

351 ; l’angle  est donc aussi égal à l’angle , c’est-à-dire à 
l’angle 352, de sorte que l’angle  est aussi égal à l’angle . Or 
l’angle  est droit. 

L’angle  est donc aussi droit. 
 
 
– 50 – Les mêmes hypothèses étant faites, si, du centre de la section, 

tombe sur la tangente une certaine droite parallèle à la droite menée par le 
point de contact et l’un des points, elle sera égale à la moitié de l’axe. 

Soient les mêmes données qu’auparavant et un centre  ; que soit 
menée une droite de jonction  ; que les droites  et  se rencontrent 
en un point , et que, par , soit menée une parallèle  à . 

 
349 Éléments, III.31. 
350 Éléments, III.21. 
351 Prop. 45. 
352 Éléments, III.31 et 21. 
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Je dis que  est égale à . 
 

          
   Fig.50.1    Fig. 50.2 
 
Que soient menées des droites de jonction , ,  et , et que, 

par , soit menée une parallèle  à . 
Dès lors, puisque le rectangle ,  est égal au rectangle , , 

alors  est égale à  ; or  est aussi égale à  ;  est donc aussi 
égale à , de sorte que  est aussi égale à 353. 

Puisque l’on a démontré que l’angle  était égal à l’angle 354 et 
que l’angle  était égal à l’angle 355, alors l’angle  est aussi 
égal à l’angle .  est donc aussi égale à 356 ; mais on a démontré 
aussi que  était égale à  ;  est donc perpendiculaire à , de 
sorte que, en vertu de ce qui a été démontré auparavant357, l’angle  est 
droit et le cercle décrit autour du diamètre  passera par le point . 
D’autre part,  est égale à . 

 étant une droite menée du centre du demi-cercle est donc aussi 
égale à . 

 
 
– 51 – Si, dans une hyperbole ou des opposées, est appliquée à l’axe de 

part et d’autre une aire égale au quart de la figure et en excès d’une figure 

 
353 Éléments, VI.2. 
354 Prop. 48. 
355 Éléments, I.29. 
356 Éléments, I.6. 
357 Prop. 49. 
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carrée, et que, des points obtenus au moyen de l’application, sont menées 
jusqu’à n’importe laquelle des sections des droites formant une ligne 
brisée, la grande excède la petite de l’axe. 

Soient une hyperbole ou des opposées, d’axe  et de centre  ; que 
chacun des rectangles ,  et ,  soit égal au quart de la figure, et 
que, des points  et , soient menées jusqu’à la ligne des droites  et  
formant une ligne brisée. 

Je dis que  excède  de . 
 

 
      Fig. 51 
 
Que soient menées par  une tangente  et, par , une parallèle 

 à  ; l’angle  est donc égal à l’angle , puisqu’ils sont 
alternes358 ; or l’angle  est égal à l’angle 359 ; l’angle  est 
donc aussi égal à l’angle .  est donc égale à 360 ; or  est 
égale à , puisque  est aussi égale à , que  est égale à  et que 

 est égale à 361 ;  est donc aussi égale à , de sorte que  est le 
double de . 

Puisque l’on a démontré que  était égale à 362, alors  est le 
double de la somme de  et de  ; mais  est le double de 363 et  
est le double de  ;  est donc égale à la somme de  et de , de 
sorte que  excède  de . 

 
 
– 52 – Si, dans une ellipse, est appliquée au grand axe de part et 

d’autre une aire égale au quart de la figure et en défaut d’une figure 

 
358 Éléments, I.29. 
359 Prop. 48. 
360 Éléments, I.6. 
361 Éléments, VI.2. 
362 Prop. 50. 
363 Éléments, VI.4. 
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carrée, et que, des points obtenus au moyen de l’application, sont menées 
jusqu’à la ligne des droites formant une ligne brisée, leur somme sera 
égale à l’axe. 

Soit une ellipse, de grand axe  ; que chacun des rectangles ,  et 
,  soit égal au quart de la figure, et que, des points  et , soient 

menées jusqu’à la ligne des droites  et  formant une ligne brisée. 
Je dis que la somme de  et  est égale à . 
 

 
     Fig. 52 
 
Que soit menée une tangente  ; soit un centre , et que, par , soit 

menée une parallèle  à . 
Dès lors, puisque l’angle  est égal à l’angle 364 et que l’angle 
 est égal à l’angle 365, alors l’angle  est aussi égal à l’angle 
.  est donc aussi égale à 366. 

Puisque  est égale à  et que  est égale à , alors  est 
aussi égale à , de sorte que  est aussi égale à 367 ; en vertu de 
quoi,  est le double de ,  est le double de 368 et la somme de 

 et de  est le double de . Mais  est aussi le double de 369. 
 est donc égale à la somme de  et de . 

 
 
– 53 – Si, dans une hyperbole, une ellipse, une circonférence de cercle 

ou des opposées, sont menées des extrémités du diamètre des parallèles à 

 
364 Prop. 48. 
365 Éléments, I.29. 
366 Éléments, I.6. 
367 Éléments, VI.2 
368 Éléments, VI.4. 
369 Prop. 50. 
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une droite abaissée de manière ordonnée, et que, des mêmes extrémités, 
sont menées jusqu’à un même point de la ligne370 des droites coupant les 
parallèles, le rectangle compris par les droites découpées est égal à la 
figure appliquée au même diamètre.  

Soit l’une des sections qu’on a dites , de diamètre  ; que soient 
menées des parallèles  et  à une droite abaissée de manière ordonnée, 
et que soient menées des droites  et . 

Je dis que le rectangle ,  est égal à la figure appliquée à . 
 

 
       Fig. 53.1371 

 
       Fig. 53.2 
 
Que soit menée de  une parallèle  à une droite abaissée de manière 

ordonnée. Le côté transverse est donc au côté droit et le carré sur  est à 

 
370 Voir Note complémentaire [52]. 
371 V a omis les lettres désignatrices. 
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la figure comme le rectangle ,  est au carré sur 372 ; or le rapport du 
rectangle ,  au carré sur  est composé des rapports de  à  et 
de  à  ; le rapport de la figure au carré sur  est donc composé des 
rapports de  à  et de  à . 

Mais  est à  comme  est à 373, et  est à  comme  
est à  ; le rapport de la figure au carré sur  est donc composé des 
rapports de  à  et de  à  ; or le rapport du rectangle ,  au 
carré sur  est aussi composé des mêmes rapports ; le rectangle ,  
est donc au carré sur  comme la figure est au carré sur . 

Le rectangle ,  est donc égal à la figure appliquée à . 
 
 
– 54 – Si deux droites tangentes à une section de cône ou à une 

circonférence de cercle se rencontrent, que, par les points de contact, sont 
menées des parallèles aux tangentes, que, des points de contact, sont 
menées jusqu’à un même point de la ligne des droites coupant les 
parallèles, le rectangle compris par les droites découpées a, avec le carré 
sur la droite joignant les points de contact, le rapport composé des 
rapports que le carré374 sur le segment intérieur de la droite joignant le 
point de rencontre des tangentes et le milieu de la droite joignant les points 
de contact a avec le carré sur le segment restant et que le rectangle 
compris par les tangentes a avec le  quart du carré sur la droite joignant 
les points de contact. 

Soient une section de cône ou une circonférence de cercle , de 
tangentes  et  ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle 
soit coupée en deux parties égales en un point  ; que soit menée une droite 
de jonction  ; que soit menée de  une parallèle  à  et, de , une 
parallèle  à  ; que soit pris un certain point  sur la ligne ; que soient 
menées des droites de jonction  et  et qu’elles soient prolongées 
jusqu’en des points  et . 

Je dis que le rectangle ,  a, avec le carré sur  le rapport 
composé des rapports que le carré sur  a avec celui sur  et que le 

 
372 I.21. 
373 Éléments, VI.4. 
374 Voir Note complémentaire [53]. 
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rectangle ,  a avec le quart du carré sur , c’est-à-dire avec le 
rectangle , . 
 

 

 
      Fig. 54 
 
Que soient menées de  à  une parallèle  et, de , une 

parallèle  ; il est évident que  est une tangente375. 
Dès lors, puisque  est égale à ,  est aussi égale à 376,  à 
,  à 377 et  à . 
Dès lors, puisque  et  sont des tangentes, et qu’est menée  une 

parallèle  à , le carré sur  est au rectangle , , c’est-à-dire 
au rectangle , , comme le carré sur  est à celui sur 378, c’est-
à-dire au rectangle ,  ; et, par permutation, le rectangle ,  est au 
rectangle ,  comme le carré sur  est à celui sur 379 ; or le 
rectangle ,  est au carré sur  comme le rectangle ,  est au 
carré sur 380 ; à intervalle égal381, le rectangle ,  est donc au 

 
375 I.32. 
376 Éléments, VI.4. 
377 II.7. 
378 Prop. 16. 
379 Voir Note complémentaire [54]. 
380 Éléments, VI.2 et V.18. L’obtention de ce résultat est l’objet d’un lemme dans le 

commentaire d’Eutocius (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 350, 18-352, 5) et de schémas 
marginaux dans V ; voir Note complémentaire [55].  

381 L’opération est illustrée par des schémas marginaux dans V, voir Note 
complémentaire [56]. 
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rectangle ,  comme le rectangle ,  est au rectangle , .  
Or le rectangle ,  a avec le rectangle ,  le rapport composé 

des rapports de  à , c’est-à-dire de  à 382, et de  à , 
c’est-à-dire de  à 383, lequel est identique à celui que le rectangle 

,  a avec le carré sur  ; le rectangle ,  est donc au carré sur 
 comme le rectangle ,  est au rectangle , .  
Or le rectangle ,  a avec le rectangle , , si l’on prend 

comme moyen le rectangle , , le rapport composé des rapports que 
le rectangle ,  a avec le rectangle ,  et que le rectangle 

,  a avec le rectangle ,  ; le rectangle ,  a donc avec le 
carré sur  le rapport composé des rapports du rectangle ,  au 
rectangle ,  et du rectangle ,  au rectangle , . 

Mais le carré sur  est à celui sur  comme le rectangle ,  est 
au rectangle , 384, et le rectangle ,  est au rectangle ,  
comme le rectangle ,  est au rectangle , 385. 

Le rectangle ,  a donc avec le carré sur  le rapport composé 
des rapports du carré sur  à celui sur  et du rectangle ,  au 
rectangle , . 

 
 
– 55 – Si deux droites tangentes à des opposées se rencontrent, que, 

par le point de rencontre, est menée une droite parallèle à la droite 
joignant les points de contact, que, des points de contact, sont menées des 
parallèles aux tangentes, que, des points de contact jusqu’à un même point 
de l’une des deux sections, sont menées386 des droites coupant les 
parallèles, le rectangle compris par les droites découpées aura, avec le 
carré sur la droite joignant les points de contact, un rapport identique au 
rapport du rectangle compris par les tangentes au carré sur la droite 
menée par le point de rencontre jusqu’à la section parallèlement à la 
droite joignant les points de contact. 

Soient des opposées  et , de tangentes  et  ; que soit 
menée une droite de jonction  ; que soient menées, de , une parallèle 

 à , de , une parallèle  à  et, de , une parallèle  à 

 
382 Éléments, VI.4. 
383 Éléments, VI.4. 
384 L’obtention de ce résultat est l’objet d’un lemme dans le commentaire 

d’Eutocius (ibid., p. 352, 6-352, 16). 
385 L’obtention de ce résultat est l’objet d’un lemme dans le commentaire 

d’Eutocius (ibid., p. 352, 17-352, 26). 
386 L’emploi du verbe  est un hapax dans les Coniques ; voir Note 

complémentaire [57]. 
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 ; que soit pris un certain point  sur la section , et que soient 
menées des droites de jonction  et . 

Je dis que le carré sur  est au rectangle ,  comme le carré sur 
 est au rectangle , 387. 
 

 
      Fig. 55 
 
Que soit menée par  une parallèle  à . 
Dès lors, puisque l’on a démontré que le rectangle ,  était au 

carré sur  comme le carré sur  est à celui sur 388, et puisque  
est égale à 389 et que  est égale à , alors le rectangle ,  est au 
carré sur  comme le carré sur  est à celui sur .  

Or le carré sur  est aussi au rectangle ,  comme le carré sur 
 est au rectangle , 390 ; à intervalle égal, le rectangle ,  est 

 
387 Les rapports formulés dans le diorisme sont inversés par rapport à ceux de la 

protase. 
388 Prop. 20. 
389 II.38. 
390 Éléments, VI.2. 



   
 

8  Canon. :  V || 10  V5 : om. V || 14   c v  : iter. 
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V1] V || 29   : om. V (in extr. lin.) ||  add. Heiberg. 
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donc au rectangle ,  comme le carré sur  est au rectangle , . 
Or le rapport du rectangle ,  au rectangle ,  est composé 

des rapports de  à  et de  à  ; mais  est à  comme  
est à 391 et  est à  comme  est à  ; le rapport du carré sur 

 au rectangle ,  est donc composé des rapports  de  à  et de 
 à .  
Or le rapport du carré sur  au rectangle ,  est aussi composé 

des mêmes rapports ; le carré sur  est donc au rectangle ,  
comme le carré sur  est au rectangle , .  

Par inversion, le rectangle ,  est au carré sur  comme le 
rectangle ,  est au carré sur 392. 

 
 
– 56 – Si deux droites tangentes à l’une de deux opposées se 

rencontrent, que, par les points de contact, sont menées des parallèles aux 
tangentes, que, des points de contact jusqu’à un même point de l’autre 
section, sont menées des droites coupant les parallèles, le rectangle 
compris par les droites découpées aura, avec le carré sur la droite joignant 
les points de contact, un rapport composé des rapports que le carré sur la 
partie de la droite qui joint le point de rencontre et le milieu <de la droite 
joignant les points de contact>, partie découpée entre le milieu et l’autre 
section, a avec le carré sur la droite découpée entre la même section et le 
point de rencontre, et que le rectangle compris par les tangentes a avec le 
quart du carré sur la droite joignant les points de contact. 

Soient des opposées  et , de centre , de tangentes  et 
 ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit coupée en 

deux parties égales en un point  ; que soit menée une droite de jonction 
 jusqu’en un point ; que soient menées, de , une parallèle  à  

et, de , une parallèle  à  ; que, sur la section , soit pris un certain 
point , et que soient menées des droites de jonction  et . 

Je dis que le rectangle ,  a avec le carré sur  un rapport 
composé des rapports du carré sur  à celui sur  et du rectangle 

 
391 Éléments, VI.4. 
392 On retrouve ici la formulation de la protase. 



   
 

1  c v  : iter. V (extr. et init. lin.) || 2   :  V ||   :  

V || 3   :  V || 4   :  V || ]  e corr. V1 || 5   :  V ||  Halley : 
 V || 7  c v  : iter. V (extr. et init. lin.) || 8   :  V || 14  add. 

Halley || 18  add. Halley. 
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,  au quart du carré sur , c’est-à-dire au rectangle , . 
 

 
     Fig. 56 
 
Que soient menées de  et  des parallèles  et  à  ; il est 

évident que  est égale à , que  est aussi égale à , et  à 
393 ; r  est aussi égale à 394, de sorte que  est aussi égale à .  
Puisque  et  sont des opposées, que  et  sont des 

tangentes, que  est parallèle à , alors le carré sur  est au rectangle 
,  comme le carré sur  est à celui sur 395 ; or le carré sur  

est égal au rectangle ,  et le rectangle ,  est égal au rectangle 
,  ; le carré sur  est donc au rectangle ,  comme le carré sur 
 est au rectangle ,  ; r le rectangle ,  est au carré sur  

comme le rectangle ,  est au carré sur 396 ; à intervalle égal, le 
rectangle ,  est donc au rectangle ,  comme le rectangle ,  
est au rectangle , . 

Or le rapport du rectangle ,  au rectangle , , si l’on prend 
comme moyen le rectangle , , est composé des rapports du rectangle 

,  au rectangle ,  et du rectangle ,  au rectangle , . 
D’autre part, le carré sur  est à celui sur  comme le rectangle 

,  est au rectangle , 397, et le rectangle ,  est au rectangle 
,  comme le rectangle ,  est au rectangle , 398 ; le rapport 

du rectangle ,  au rectangle ,  est donc composé des rapports du 

 
393 Éléments, VI.4. 
394 I.47. 
395 Prop. 18. 
396 Éléments, VI.4. 
397 Éléments, VI.4. 
398 Éléments, VI.4. L’établissement de cette égalité fait l’objet du lemme 13 de 

Pappus, qui expose deux démonstrations (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 164, 18-165, 13). 



   

4    : om. V || 7  add. Halley. 
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carré sur  à celui sur  et du rectangle ,  au rectangle , . 
Or le rectangle ,  a avec le rectangle ,  le rapport composé 

des rapports de  à  et de  à . Mais  est à  comme  est 
à 399 et  est à  comme  est à . 

Le rapport composé des rapports de  à  et de  à , lequel est 
identique à celui du rectangle ,  au carré sur , est donc composé 
des rapports du carré sur  à celui sur  et du rectangle ,  au 
rectangle , . 

 
399 Éléments, VI.4. 



 

 



 

 
 
 

NOTES COMPLÉMENTAIRES 
(Les notes des auteurs sont suivies de leurs initiales) 

 
 
[1] Dans son commentaire, Eutocius expose une variante de démonstration qui 

traite successivement du cas de la parabole et de celui des sections centrées. Les deux 
démonstrations développées par Eutocius confirment indirectement, de ce fait, le texte 
transmis par V. L’égalité cherchée des deux triangles  et , qui ont pour 
sommet commun le point de concours des deux tangentes, est démontrée directement : 
dans le cas de la parabole, Eutocius fait appel à la relation de la proposition I.35, selon 
exactement le même procédé que pour les triangles  et  de la proposition I.49 ; 
dans le cas des sections centrées, il passe par la démonstration du parallélisme de la 
droite qui relie les points de contact ( ) et de la droite qui relie les points de concours 
des tangentes et des diamètres ( ), déduit de la relation de I.37. Sa rédaction est plus 
synthétique que celle du texte des Coniques, puisqu’elle convient aussi bien à 
l’hyperbole qu’à l’un des cas de l’ellipse (= fig. 1.4 du texte des Coniques). 

Dans les deux démonstrations du texte des Coniques, en grec comme en arabe, on 
établit l’égalité cherchée en passant par l’étape intermédiaire des égalités équivalentes, 
celle du triangle  et du parallélogramme  pour la parabole, établie dans la 
proposition I.42, et, pour les sections centrées, celle des deux triangles construits pour la 
première fois en I.43, à savoir les triangles  et . Ces deux triangles ont pour 
sommet commun le centre de la section et pour bases respectives les deux tangentes. 

J’ai déjà eu l’occasion de relever les anomalies que nous constatons dans le texte 
transmis (voir mon édition du Livre I, tome 1.2, Notes complémentaires [80] et [90]) : 
l’égalité des triangles  et , qui fait ici l’objet d’une proposition à part entière 
relative à toute section de cône et au cercle, avait déjà été démontrée, pour la parabole, 
au cours de la démonstration de I.49, selon le procédé repris par Eutocius dans son 
commentaire précité ; on est donc en droit d’attendre, dans le cas de la parabole, un 
rappel de ce résultat et non une nouvelle démonstration. D’autre part, dans le cas des 
sections centrées, l’égalité des triangles  et  est démontrée ici en bonne et due 
forme, alors qu’elle est considérée comme connue dans les propositions I.50 et II.20. 
Enfin, dans la proposition III.8, dans un passage qui est une référence implicite à la 
proposition III.1, le parallélisme des droites de jonction  et  (voir plus haut, la 
variante d’Eutocius à la proposition III.1) est dit avoir été « démontré » (p. 182, 1), alors 
que ce n’est nullement le cas dans le texte actuel des Coniques. Nous sommes donc en 
présence de véritables ruptures dans la cohérence interne du traité. 

On a vu d’autre part (voir mes notes précitées du tome 1.2), que le lemme I.9 de 
Pappus (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 149, 18-150, 2), qui ne comble aucune ellipse 
dans le raisonnement du texte actuel du Livre I, peut trouver son point d’application 
dans les constructions de la proposition I.43 ; appliqué à I.43, il démontre, en effet, le 
parallélisme des deux droites précitées,  et , en prenant pour hypothèse la relation 
de I.37. On sait que, par application d’Éléments, I.37, on peut tirer immédiatement de ce 
parallélisme aussi bien l’égalité des triangles  et , comme le fait Eutocius dans 
le commentaire de notre proposition III.1, que l’égalité des triangles  et . On a 
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vu aussi que l’égalité des triangles  et , non démontrée dans le livre I, mais 
considérée comme connue en I.50 et II.20, se trouvait établie au cours de la 
démonstration d’une variante manuscrite de la proposition I.43, conservée par Eutocius 
(voir ma note complémentaire [80] dans le tome 1.2, et Recherches sur les Coniques…, 
p. 115-117). 

J’ai émis, pour ma part, plusieurs hypothèses pour expliquer les anomalies 
observées dans le texte des Coniques et redonner en même temps un sens au 
témoignage de Pappus : soit l’égalité des triangles  et  avait fait l’objet d’une 
proposition à part entière dans une étape ancienne du texte du Livre I et avait disparu 
après Pappus ; le lemme de Pappus correspondrait donc à cet ancien état de texte. Soit 
Apollonius admettait tacitement cette propriété dans les Livres I et II, mais, dans la 
tradition du traité, on avait pris l’habitude d’associer à l’édition de la proposition I.43 
des variantes de démonstration, qui intégraient l’établissement de cette égalité, comme 
la variante que nous a conservée Eutocius. Le lemme de Pappus serait en relation avec 
l’une de ces variantes. 

Quoi qu’il en soit, l’actuelle proposition III.1 pallie, dans le cas des sections 
centrées, l’absence de démonstration dans le Livre I de l’égalité des triangles  et 

. De ce point de vue, il y a une concordance entre les propositions I.43 et III.1, qui 
pourrait revenir à Apollonius. Mais, compte tenu des anomalies relevées précédemment, 
il n’est pas exclu que cet état de fait relève d’une intervention éditoriale, dont on 
pourrait aisément comprendre l’intention : il pouvait être gênant qu’une égalité requise 
dans plusieurs propositions du début du Livre III (entre autres, les prop. 7, 8 et 10) n’ait 
pas fait l’objet d’une démonstration antérieure. Le procédé représenté pour 
l’établissement de l’égalité  et  dans l’actuelle proposition 1 est une longue 
chaîne de relations ; on retrouve le même procédé que celui de la variante manuscrite à 
la proposition I. 43 conservée par Eutocius. 

Il faut enfin revenir sur le parallélisme des procédures démonstratives observé dans 
le traitement du cas de la parabole et dans celui des sections de notre proposition III.1. 
On a vu au début de cette note que, dans le cas de la parabole, l’égalité cherchée des 
triangles  et , déjà démontrée en I.49, fait à nouveau ici l’objet d’une 
démontration, et que le procédé choisi est parallèle à celui qui est utilisé pour 
l’hyperbole ; l’égalité des triangles  et  est, en effet, démontrée par 
l’intermédiaire d’autres égalités équivalentes, en l’occurrence, celle du triangle  et 
du parallélogramme . On saisit là une volonté d’harmonisation, mais qui, dans le 
cas de la parabole, a pour conséquence le fait que le même résultat est démontré deux 
fois (I.49 et III.1). 

Les contradictions constatées au sein même du traité, les décalages observés entre 
le texte transmis et le témoignage de Pappus, et l’existence des variantes conservées par 
Eutocius laissent donc entrevoir des variations dans l’histoire du texte pour la 
démonstration des égalités précitées. Le détail de ces variations nous échappe, mais 
nous sommes renvoyés à une histoire antérieure à l’édition d’Eutocius. M. D-F. 

 
[2] Dans son commentaire de la proposition, Eutocius signale les deux cas de 

figure de l’ellipse en se référant précisément aux figures du texte édité : « les tangentes, 
qui rencontrent les diamètres seulement aux points de contact, rencontrent aussi leurs 
prolongements, soit comme dans le texte, soit de l’autre côté, là où se trouve le point 
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 » (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 316, 7-11). Au vu de cette remarque, il est clair 
qu’Eutocius n’avait édité que la figure 1.3. La figure 1.4 est un ajout postérieur qui 
témoigne d’un travail éditorial sur le Livre III, postérieur à l’édition d’Eutocius et, sans 
nul doute, en lien avec le commentaire d’Eutocius. Elle est absente de la tradition arabe. 
On peut être sûr en même temps qu’Eutocius n’est pas à l’origine de la rédaction choisie 
dans la protase, où la volonté de simplification l’a emporté sur le respect de la 
généralité. On ne peut comprendre, en effet, s’il était l’auteur de cette rédaction, qu’il 
ait choisi de représenter dans son édition d’Apollonius l’ellipse exclue par la 
protase. M. D-F. 

 
[3] On observe ici une nouvelle insuffisance, du même ordre que celle de la 

protase. La démonstration relative au cas des sections centrées ne couvre aucun des 
deux cas de l’ellipse. Ces derniers demandent, en effet, après l’obtention de l’égalité des 
triangles  et , l’addition ou le retranchement du quadrilatère . Ces deux 
insuffisances sont liées : on voit bien, en effet, que le rédacteur n’a en tête que 
l’hyperbole, dans le cas des sections centrées, et donc une figure, comme celle de la 
parabole, où les triangles sont opposés par le sommet. On doit sans doute au même 
rédacteur l’addition de la figure de l’ellipse 1.4, puisqu’elle illustre le cas où les 
triangles  et  sont également opposés par le sommet. M. D-F. 

 
[4] Dans son commentaire, Eutocius accorde un traitement particulier au cas où, 

dans la parabole et l’hyperbole, le point  est pris entre  et , ce qui suppose que ce 
cas n’était pas représenté dans le texte des Coniques qu’il édite . Eutocius atteste ainsi 
indirectement la position du point  observé dans le texte transmis par V. M. D-F. 

 
[5] L’addition du quadrilatère commun  convient au cas de la parabole, de 

l’hyperbole et d’un des cas de l’ellipse, celui qui, dans l’édition d’Eutocius de la 
proposition 1, était le seul à être représenté (fig. 1.3). Le retranchement du même 
quadrilatère formulé ici convient à l’autre cas de l’ellipse (fig. 1.4), représenté dans 
notre proposition 2 par la figure du cercle (fig. 2.2). Au vu de la proposition 1, on peut 
légitimement se demander si tel était bien le cas dans l’édition d’Eutocius. Bien que le 
commentaire d’Eutocius ne nous offre pas ici un point de répère pour appuyer nos 
doutes, il n’est pas exclu que l’opération de retranchement et la figure du cercle qui 
l’illustre soient le résultat d’une nouvelle intervention éditoriale après Eutocius, en 
l’occurrence, celle du rédacteur qui a ajouté la figure 1.4 dans la proposition 1. M. D-F. 

 
[6] Il est peu probable que l’adjectif  remonte à Eutocius, encore moins à 

Apollonius, car il exclut sans raison le cas de l’ellipse et du cercle, alors que, dans le cas 
présent, une absence de détermination permet aisément de couvrir tous les cas. Cette 
addition va dans le même sens que les interventions précédentes (voir supra, notes [2], 
[3] et [5]), où l’on perçoit la volonté d’aider le lecteur qui raisonne sur la figure de 
l’hyperbole. M. D-F. 

 
[7] La rencontre de deux tangentes aux sections opposées crée deux cas de figure 

que commente Eutocius : ou bien les deux droites sont respectivement tangentes à l’une 
et l’autre branche de l’hyperbole (cf. II.32), et la droite qui passe par leur point de 
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rencontre et le centre est le diamètre droit ; ou bien les deux droites sont tangentes à une 
seule section, et la droite qui passe par leur point de rencontre et le centre est le 
diamètre transverse. On peut d’ores et déjà signaler que, dans la plupart des propositions 
du Livre III concernées, le raisonnement est bâti sur la figure de II.32. Font exception 
les propositions III.6-10 et III.18.  

Eutocius note également que, dans les énoncés des propositions 4 et suivantes, il 
n’est pas précisé de quelle manière les droites sont tangentes, et que, de ce fait, la 
tradition manuscrite est partagée. Eutocius confirme par cette remarque la rédaction des 
énoncés des propositions concernées, tels qu’on peut les lire dans la tradition grecque. Il 
faut, en effet, attendre l’ecthèse pour que soit levée l’ambiguïté. M. D-F. 

 
[8] La syntaxe de la séquence          

   (littéralement : « que la droite  soit menée ainsi que la droite , et que 
<celle-ci> soit prolongée jusqu’au point  ») mérite d’être soulignée. Le tour est jugé 
maladroit, voire incorrect par M. Federspiel (REG, 115, p. 122) ; il est, en tout cas, sans 
autre exemple dans le corpus classique. On attend    ,   

     . Le tour est caractérisé (1) par un accord au singulier du 
premier verbe, qui précède ses sujets multiples ; (2) par l’ellipse du sujet du second 
verbe coordonné, alors qu’une partie seulement des sujets sous-entendus du premier 
verbe est concernée par l’idée exprimée. On retrouve la caractéristique (1) dans 
l’ecthèse de la proposition 40 et les caractéristiques (1) + (2) dans les ecthèses des 
propositions 4, 5, 20 et 32, ainsi que dans la construction de la proposition IV, 53, et, 
fait remarquable, pour le tracé des mêmes droites, à savoir la droite qui joint les points 
de contact et la droite qui joint le point de concours des tangentes et le centre de la 
section. Dans l’actuelle proposition 4, ces deux tracés ne jouent aucun rôle dans la 
démonstration et sont absents de la protase (voir infra, note [10]). M. D-F. 

 
[9] Sur cet optatif conclusif déjà rencontré en I.7 (tome 1.2, p. 32, 10), voir 

M. Federspiel, REG, 115, p. 123-124. M. D-F. 
 
[10] Le lemme III.1 de Pappus (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 159, 11-23), qui a été 

rapporté à la proposition 8 de manière inexacte par Heiberg et Ver Eecke (voir infra, 
note [20]) trouve un point d’application dans l’établissement des égalités de la 
proposition 4. Voici l’énoncé du lemme : « Soit une figure  et que  soit 
égale à . Je dis que  est parallèle à . » Il faut faire correspondre les points  et  

de la figure de Pappus aux points de contact  et  de la proposition 4, le milieu  de la 
droite  chez Pappus au milieu  de la droite qui relie les points de contact, le point  
de Pappus au centre , les points  et  chez Pappus aux points de concours des 
tangentes et des diamètres,  et , et enfin le point  de la figure de Pappus au point . 
Le lemme, qui n’a pas de lien avec l’actuelle proposition 4, prend à nouveau tout son 
sens si on le rapporte à une démonstration qui utiliserait le parallélisme des droites  

et , au lieu de passer par la construction d’une troisième tangente. Du parallélisme 
des deux droites, en effet, on déduit immédiatement, par application d’Éléments, I.37, 
l’égalité des triangles  et , et donc, par addition du triangle commun , 
l’égalité cherchée. Dans cette hypothèse, le lemme de Pappus pouvait servir à démontrer 
le parallélisme de  et  dans les sections opposées, si celui-ci était directement 
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déduit, dans le texte des Coniques, du partage en deux parties égales de  au point , 
établi par II. 39. Si maintenant on rapproche le lemme III.4 du lemme I.9 (voir supra, 
note [1]), tous deux sans objet dans le texte actuel du traité, on voit que c’est le même 
procédé, à savoir le recours au parallélisme des mêmes droites de jonction, qui permet 
de redonner un sens à leur témoignage. On devine ici une autre cohérence, qui renvoie à 
des démonstrations correspondantes pour l’établissement des égalités qui font l’objet 
des propositions 1 et 4  (voir infra, note [20]). 

Dans ce contexte, on peut même se demander si les droites ,  et le point 
médian  de  dans la figure de notre proposition 4, qui ne servent pas à la 
démonstration transmise (voir supra, note [8]), ne témoigneraient pas de l’existence 
d’une autre démonstration dans la tradition des Coniques, à laquelle correspondrait le 
lemme de Pappus, M. D-F. 

 
[11] Ce n’est que dans les propositions 5 et 11 du Livre III, dont les énoncés sont 

quasiment identiques, que l’on trouve l’emploi du verbe  pour un 
polygone ; d’autre part, d’un point de vue syntaxique, on attend, au moins pour la 
première occurrence du participe, que le verbe admette un premier régime au génitif 
introduit par  pour déterminer la droite qui découpe ; avec la structure syntaxique 
observée dans le texte, le verbe devient un synonyme de  ; voir 
M. Federspiel, REG, 115, p. 124-125. M. D-F. 

 
[12] Dans son commentaire, Eutocius, qui trouve la proposition « peu claire » 

(     ), reformule la partie démonstrative en considérant 
successivement le cas de « la figure ayant le diamètre droit » et le cas de « la figure 
ayant le diamètre transverse » (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 320, 8, 14), attestant par là-
même l’existence de deux figures dans son édition. D’autre part, il intègre à chacune 
des deux démonstrations l’établissement du résultat que le texte du traité formule sous 
la forme d’un corollaire, à savoir l’égalité du triangle  et du quadrilatère . 
Or, dans sa démonstration relative à la figure du diamètre droit, où le triangle  est 
plus grand que le triangle , le retranchement final du triangle  commun aux 
deux termes de l’égalité obtenue (tr.  = tr.  + tr. ) suppose qu’Eutocius 
n’avait pas édité la figure de V, où le point  est au-dessous de . Le retranchement 
opéré pour le premier terme correspond, en effet, à une figure où le point  est pris de 
telle manière que le triangle  est une partie du triangle , comme celle de 
l’édition Heiberg, lequel reproduit, sans le préciser, non pas V, mais l’édition de 
Halley. M. D-F. 

 
[13] On peut être légitimement surpris de voir utilisé dans le corollaire le verbe 

 au lieu du verbe  dans l’expression de l’égalité des deux figures (voir 
M. Federspiel, REG, 115, p. 128-130), alors qu’aucune opération n’est formulée 
explicitement. On a peut-être ici l’écho d’un texte disparu où l’égalité n’était pas 
donnée sous la forme d’un corollaire, mais, intégrée à la démonstration, comme dans le 
commentaire d’Eutocius (voir supra), et obtenue comme résultat d’une opération 
explicite. M. D-F. 
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[14] L’ensemble constitué par les propositions 6 et 7-10, qui étudient la situation 
mathématique des propositions 2 et 3 dans le cas des sections opposées, et l’ensemble 
des propositions 11 + 12, ainsi que la proposition 14, commencent par la formule  

  (   , prop. 12), qui indique que l’on conserve 
les hypothèses de la proposition précédente. Les deux seuls exemples déjà rencontrés de 
ce type de propositions sont dans le Livre II (II.2 et 21). L’examen des cas de figure et 
le traitement des cas particuliers se prêtent naturellement à cette rédaction allégée, qui 
permet de ne pas reprendre le détail des données réutilisées ; c’est la raison pour 
laquelle les propositions commençant par    (ou   

) sont relativement nombreuses dans le Livre III et dans la première partie du 
Livre IV. Un trait rédactionnel, qui semble leur être propre, mérite d’être relevé : ces 
propositions offrent la quasi totalité des occurrences de l’emploi du tour   

dans les Coniques. L’expression se trouve ici dans la proposition 10. Elle relève d’un 
ancien vocabulaire, dont M. Federspiel a étudié la distribution (voir REG, 121, p. 520-
525) dans le corpus mathématique classique. Le tour est en particulier très présent pour 
introduire le diorisme du théorème chez Archimède. Si l’on met à part l’occurrence de 
la proposition IV.15, qui relève du type d’emploi trouvé chez Archimède, l’usage du 
traité des Coniques montre une autre distribution, puisque l’emploi de l’expression 
semble s’être spécialisé dans les propositions dont il est question ici ; les occurrences de 

  sont dans les protases, juste après la formule de renvoi aux hypothèses 
précédentes (démonstration additionnelle de I.38 ; II.2, 21 ; III.48), dans les diorismes 
(III.29 ; IV.4, 5, 12), dans la démonstration pour scander des diorismes intermédiaires 
(III.25, 26). M. D-F.  

 
[15] Les hypothèses conservées (   ) ne sont pas stricto 

sensu celles de la proposition précédente, mais celles de la proposition 4, à savoir la 
rencontre de deux tangentes menées à des sections opposées, d’une part, et la rencontre 
des tangentes et des diamètres menés par les points de contact, d’autre part. Ces deux 
données trouvent une expression dans l’ecthèse de la proposition 5, mais pas dans la 
protase ; cette dernière ne pose comme hypothèse que la rencontre des tangentes, et ne 
mentionne ensuite qu’un seul des deux diamètres passant par les points de contact, 
puisque l’on n’opère que sur l’une de ces deux droites. Elle suppose d’autre part que 
l’une des parallèles menées du point pris sur la section est parallèle à la droite qui joint 
les points de contact ; or ces droites sont des éléments absents de la 
proposition 6. M. D-F. 

 
[16] Le choix de la position du point  sur la branche à laquelle sont tangentes  

et  permet de renvoyer directement à la proposition 2 pour obtenir le résultat 
cherché. Dans son commentaire de la proposition, Eutocius a senti le besoin de 
démontrer le cas de figure où le point  est sur la branche opposée. M. D-F. 

 
[17] Sur l’emploi insolite de la particule  à cet endroit, voir mon article précité, 

REG, p. 130-131. M. F. 
 
[18] La rédaction des quatre propositions 7 à 10, qui sont autant de cas de figure, 

est particulièrement cursive. On relèvera la formule      
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 qui tient lieu de diorisme dans la proposition 7 (sur des formules 
analogues dans le corpus mathématique classique, voir M. Federspiel, REG, 115, 
p. 131-133) ; on notera également l’énoncé cursif de la proposition 9, qui tient lieu tout 
à la fois de protase, d’ecthèse et de diorisme. Ajoutons à ces exemples deux 
particularités linguistiques trouvées dans la proposition 8, et relevées par M. Federspiel 
(REG, 121, p. 515-516 et REG, 115, 133-142), l’emploi de la préposition  (p. 180, 
7), inconnue de la langue mathématique classique, et l’omission du participe 

 dans les deux tours        et       , 
qui n’a pas de justification. M. D-F. 

 
[19] On trouve une démonstration de cette égalité dans le commentaire d’Eutocius 

à la proposition 6, dans le cadre de son traitement du cas où le point  n’est pas pris sur 
la section à laquelle sont tangentes  et , mais sur la section opposée (voir supra, 
note [16]). Ce n’est pas la première fois qu’un résultat admis sans démonstration dans le 
texte grec des Coniques est prouvé chez Eutocius sous une autre forme qu’un lemme 
explicitement présenté comme tel, et dans le commentaire d’une proposition apparentée. 
L’égalité des triangles  et  de la proposition I.50 avait été admise sans avoir 
été établie auparavant ; or, comme on l’a vu, on en trouve une démonstration chez 
Eutocius, dans une variante à la proposition qui construit pour la première fois ces 
triangles, à savoir la proposition I.43 (voir supra, note [1]). M. D-F. 

 
[20] On a ici une atteinte à la cohérence interne du texte, puisque, ni dans le cas de 

l’hyperbole et de l’ellipse, ni dans le cas des sections opposées, le parallélisme de ces 
deux droites n’a été « démontré » – la forme verbale passive  est en facteur 
commun et porte donc aussi sur le deuxième résultat utilisé, à savoir le parallélisme des 
deux droites ; il n’y a pas lieu de sous-entendre , comme le fait Heiberg (« est » 
dans sa traduction), mais l’infinitif , comme pour le premier résultat (« esse » dans 
sa traduction). On a sans doute ici une nouvelle trace de l’existence d’une tradition 
démonstrative où le parallélisme des deux droites jouait tout son rôle (voir supra, 
note [1]).  

D’autre part, dans son édition de la proposition, Heiberg rapporte à ce passage le 
lemme de Pappus III. 1 (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 159, 11-23), ce qui est inexact, 
comme je l’ai signalé précédemment (voir supra, note [10] ; voir aussi Recherches sur 
les Coniques…, p. 263-264). Le parallélisme des droites  et  n’est pas déduit dans 
notre passage du partage en deux parties égales de la droite qui joint les points de 
contact des deux tangentes à la section (cf. II. 39) ; cette donnée, qui pourrait 
correspondre à celle de Pappus (  = ), à la condition de supposer les points  et  
de sa figure sur une même section, est absente de notre texte. En outre, comme la 
proposition 8 raisonne sur le cas où les deux tangentes le sont à une seule section, on 
peut considérer que Pappus avait déjà démontré le parallélisme des deux droites dans le 
lemme I.9 (voir supra, note 1). M. D-F. 

 
[21] La présence de l’adverbe  pour accompagner le tour    

 ,     nous renvoie à la langue des Éléments, et en particulier au 
Livre VI (voir M. Federspiel, REG, 121, p. 516-517). La présence exceptionnelle de ce 
tour qui fait figure ici d’archaïsme (la seule autre occurrence dans les Coniques se 



Notes complémentaires 

 

334 

trouve en I.15) ne manque pas d’intérêt. Le fait qu’on le rencontre dans un passage qui 
garde la trace de traditions démonstratives qui ne sont plus représentées dans le texte 
transmis n’est sans doute pas un hasard. M. D-F. 

 
[22] La proposition 10 demande que les deux points  et  ne soient pas 

confondus avec les points de concours des diamètres et des sections. Le manque de 
précision est patent. D’un point de vue strictement rédactionnel, avec une telle 
formulation, la proposition se place dans la continuité des propositions précédentes. On 
attend donc que les deux points  et  soient entre les points  et  ou à l’extérieur. 
Or, dans la figure transmise par V, si le point  est au-dessous du point , le point  se 
trouve sur la branche opposée. On retrouve donc un cas de figure qui aurait pu être 
examiné dans le cadre de la proposition 7. M. D-F. 
 

[23] Sur l’expression archaïque    , , , , qui, avec l’emploi des 
expressions   et   , apparente la rédaction de cette proposition à 
celle des problèmes des Livres I et II, voir M. Federspiel, REG, 121, p. 526 et Les 
Études classiques, 76, p. 343-346. M. D-F. 

 
[24] Il est intéressant de comparer le texte du lemme (au sens littéraire du terme) 

par lequel commence le commentaire de la proposition chez Eutocius (éd. Heiberg, 
Coniques, II, p. 324, 7-9) et le texte correspondant transmis par V (p. 196, 17-198, 2). Si 
Eutocius reproduit mot à mot le texte de l’édition sur laquelle il travaille, on aurait ici 
l’attestation d’une autre désignation des angles  et . Le tour utilisé par 
Eutocius,      (« les angles appliqués au point  ») ne fait pas partie 
du vocabulaire du traité des Coniques ; il n’est représenté que dans les problèmes des 
Livres I-II. La présence éventuelle d’un tel tour dans le modèle d’Eutocius, antérieur à 
sa propre édition des Coniques, n’est pas anodine, quand on sait que la 
proposition III.13 conserve d’autres usages qui la rendent proche de la langue des 
problèmes, qui, on l’a vu, présente des caractères spécifiques. Eutocius a peut-être 
conservé ici une leçon ancienne. M. D-F. 

 
[25] C’est la seule occurrence du Livre III d’une référence à une proposition 

antérieure sous son numéro propre (voir tome 1.2, Note complémentaire [83]). Elle 
s’ajoute à celles du groupe des propositions I.43-47, auquel la proposition III.13 est 
apparentée. M. D-F. 

 
[26] On trouve dans la marge inférieure du f. 101r de V des schémas marginaux qui 

s’appliquent à la chaîne de proportions dont le résultat final est l’égalité 
2 :    =  2 :   . Ils sont reproduits, corrigés et interprétés dans 

l’édition Heiberg (Coniques I, p. IX). Ces schémas ont pâti des reliures successives, et 
les copies byzantines ne permettent pas de les restituer en totalité (voir chapitre I, 
p. XIII-XIX). Parmi ceux qui sont conservés, on peut identifier de manière sûre les 
schémas qui illustrent la composition des rapports dans la chaîne de proportions. M. D-
F. 
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[27] Ici et dans les propositions suivantes, on a une expression abrégée, du type : 
« la droite entre tel et tel point (ou telle droite) ». Mais, à partir de la protase de la 
proposition III, 27, on trouve presque toujours la forme pleine : « la droite découpée 
( ) entre tel et tel point ». Pour éviter une possible ambiguïté, c’est 
cette traduction que j’adopte partout. M. F. 

 
[28] Dans son commentaire de la proposition, Eutocius expose le cas particulier 

relatif à l’ellipse et au cercle, où les diamètres qui passent par les points de contact sont 
parallèles aux tangentes. Il signale que certains de ses manuscrits faisaient de ce cas une 
proposition à part entière sous le numéro 17, et qu’il a délibérément « placé » sa 
démonstration dans son commentaire (      , 
éd. Heiberg, Coniques, II, p. 326, 21), en nous renvoyant, pour comparaison, à son 
exposé du même cas particulier dans son commentaire à I.41. L’intérêt de ce 
témoignage est double : il confirme la numérotation de V et nous assure qu’aucun 
changement n’est intervenu dans l’ordonnance des propositions 1-16 depuis l’édition 
d’Eutocius ; il confirme également les principes éditoriaux d’Eutocius exposés dans 
l’introduction de son commentaire (voir tome 1.2, p. XL-LII). Eutocius ne nous dit pas 
explicitement s’il suit une tradition particulière en faisant ce choix, ou s’il innove en la 
matière. M. D-F. 

 
[29] On trouve dans la marge inférieure du f. 102v des schémas marginaux qui 

illustrent l’utilisation de l’opération   pour l’obtention du résultat final. Il s’agit 
en fait d’une variante de démonstration plus rapide que le procédé démonstratif du 
texte. Les quatre carrés et rectangles et les deux triangles figurent les trois étapes 
suivantes : 

(1)    : tr  = 2 : tr.  ;  
<Éléments VI.19 : tr.  : tr.  = 2 : 2 > 
(2) <par permutation> tr.  :  2 = tr.  : 2 ;  
(3) à intervalle égal    : 2 = 2 : 2. M. D-F. 
 
[30] Dans son commentaire, Eutocius expose le cas particulier où les tangentes aux 

sections de l’ellipse et du cercle sont parallèles aux diamètres menés par les points de 
contact ; il signale que ce cas « figurait comme proposition indépendante », comme 
dans le cas de la proposition 16. Même s’il ne reprend pas la formule « dans certains 
manuscrits », de son commentaire précédent, l’imparfait utilisé ( , «figurait ») 
montre qu’elle est sous-entendue. Ce témoignage présente le double intérêt que nous 
avons signalé plus haut (voir note [28]), et donne une information nouvelle. Eutocius dit 
expressément avoir «retranché» cette démonstration, qui figurait dans certains de ses 
manuscrits, pour la placer dans son commentaire comme un cas particulier de la 
proposition 17. On retrouve dans les propos d’Eutocius la même ambiguïté signalée à 
propos de son commentaire à la proposition II.14 (voir chapitre I, p. XII-XIII). Le verbe 
« retrancher » pourrait faire penser de prime abord qu’il intervient directement pour 
modifier la tradition, mais cette affirmation est en contradiction avec le fait qu’une 
partie seulement de ses manuscrits intégrait au texte l’examen du cas particulier. Il est 
possible, et même vraisemblable, qu’Eutocius modifie l’édition qui lui sert de base de 
travail, à la faveur de la consultation d’autres traditions. Si le retranchement opéré 
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renvoie en fait à ce manuscrit de base, c’est un nouvel indice de son caractère 
érudit. M. D-F. 

 
[31] La rédaction de l’ecthèse est rapide, voir M. Federspiel, REG, 121, 

p. 532. M. D-F. 
 

[32] Dans son commentaire des propositions 18 et 19, Eutocius reproduit trois 
variantes manuscrites, dont les procédés démonstratifs sont parallèles, et qui sont liées 
entre elles (la seconde variante de la proposition 19 utilise un résultat démontré dans la 
variante de la proposition 18) ; elles sont bâties pour le cas où les tangentes le sont à 
l’une et l’autre section. Elles ont toutes recours au tracé auxiliaire de la parallèle à la 
tangente, menée par le point où le diamètre passant par le point de contact coupe l’autre 
branche de l’hyperbole. Pour la variante de la proposition 18 et pour la première des 
deux variantes de la proposition 19, Eutocius fait explicitement référence à une origine 
manuscrite. Mais la variante de la démonstration de la proposition 19 n’a pu se 
substituer au texte d’Apollonius que par accident, car elle ne représente qu’un exercice 
scolaire. M. D-F. 

 
[33] L’opération à intervalle égal était illustrée dans V par des schémas marginaux 

complémentaires, dont il reste trois quadrilatères alignés dans la marge supérieure du 
folio 105r, le rectangle   , le quadrilatère  et le rectangle   . Les 
trois figures correspondant au carré sur , au triangle  et au carré sur   peuvent 
être restituées grâce au témoignage de v (voir l’édition de Heiberg, Coniques, I, 
p. X). M. D-F. 

 
[34] L’omission du second terme du rapport a été corrigée par Pierre de Montdoré 

dans le Parisinus gr. 2356, suivi par Halley. Le second terme est ajouté après  

(p. 220, 8). Heiberg a repris la correction de Halley mais en l’introduisant, avec juste 
raison, après  (p. 220, 7 ; éd. Heiberg, I, p. 360, 19) pour faire apparaître 
le saut du même au même. J’ai modifié le texte de Heiberg en ajoutant   au 
début de la séquence restituée afin de donner un complément à  (p. 220, 
7), conformément au passage correspondant dans la protase de la proposition 19. Cette 
addition permet d’éliminer l’ambiguïté du texte édité par Heiberg, où le même terme, 
quelques lignes plus haut (p. 220, 5 ; éd. Heiberg, I, p. 360, 16), désigne le point de 
rencontre des deux tangentes. M. D-F. 

 
[35] L’opération à intervalle égal est illustrée dans V par des schémas 

complémentaires, dessinés à la droite de la figure de la proposition (f. 107r). On 
retrouve le carré sur  (fig. 1), le triangle  (fig. 2) et le rectangle    (fig. 3) 
ainsi que le rectangle    (fig. 4) et le quadrilatère  (fig. 5). Mais la 
figure 3, au lieu d’être dans l’alignement des figures 1 et 2, est dessinée, en raison du 
manque de place dans la marge, sous la figure 5. La figure 6, le rectangle   , 
figurait encore en dessous dans la marge inférieure, comme en témoigne v. M. D-F. 

 
[36] La particule  après un impératif, ici , est réservée à la 

construction (voir M. Federspiel, REG, 121, p. 533). On attend . Il s’agit sans doute 
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d’une erreur de copie, mais, comme le fait s’est déjà produit en I.6 et 10, le texte n’a pas 
été normalisé. M. D-F. 

 
[37] L’expression ’  est une variante rarissime du participe 

. On la  trouve encore chez Archimède, Equil., I.9, où elle qualifie les 
côtés opposés d’un parallélogramme. M. F. 

 
[38] Dans son commentaire de la proposition, Eutocius commence par signaler 

que, dans certains de ses manuscrits (   ), on trouve les cas 
particuliers de la proposition « rédigés comme des propositions ». Comme il nous dit 
ensuite qu’il les a « retranchés » pour les présenter dans son commentaire, il faut en 
déduire, comme plus haut (voir notes [28] et [30]), que le texte de base utilisé par 
Eutocius pour bâtir sa propre édition de la proposition est un texte contaminé par la 
tradition scolaire. Eutocius expose au total trois démonstrations. La première 
(éd. Heiberg, Coniques, II, p. 336, 9-338, 2) est relative au cas où les parallèles menées 
des points  et  passent par le centre ; la seconde (ibid., p. 338,3-340,2) est relative au 
cas où une seule des deux parallèles passe par le centre ; la troisième est une variante de 
démonstration pour ce deuxième cas particulier (ibid., p. 340, 3-10). M. D-F. 

 
[39] Les quatre occurrences de  trouvées (p. 230, 14, 17 ; 232, 13, 16) 

dans la proposition 24 (voir aussi les propositions 25 et 26) figurent dans des diorismes 
intermédiaires qui scandent la démonstration ; sur cet emploi, qui est un archaïsme 
selon M. Federspiel, voir REG, 121, p. 522. La forme verbale  (p. 232, 3) 
relève sans doute du même type de tradition démonstrative. M. D-F. 

 
[40] Le tour      (« la rencontre au point  ») est rare dans le 

corpus mathématique classique, voir M. Federspiel, REG, 121, p. 534-535). M. D-F. 
 
[41] Dans son lemme 6 (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 161, 21-162, 2), Pappus 

démontre que « les doubles des sommes des rectangles ,  et ,  et des carrés 
sur  et  », pour reprendre les termes du texte des Coniques, sont égaux à 4 2, en 
utilisant le même procédé que la démonstration du traité (p. 240, 23-27), à savoir le 
recours à Éléments, II.5. De toute évidence, le lemme de Pappus ne comble pas une 
ellipse dans le texte transmis, en grec comme en arabe. La possibilité que Pappus lisait 
un autre texte, où l’égalité était directement posée, n’est donc pas exclue.  M. D-F. 

 
[42] La démonstration de l’égalité des deux segments  et  est obtenue par le 

recours à la réciproque d’Éléments, II.6, explicité par la reprise partielle de l’énoncé 
euclidien (« la droite , augmentée de la droite  »). Cette égalité fait l’objet du 
lemme 8 de Pappus (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 161, 21-163, 2). À partir des mêmes 
données que le texte des Coniques, (   ) + 2 = 2, Pappus obtient l’égalité 
des deux segments en ayant recours à Éléments, II.2. Pappus a pu vouloir exposer ici 
une variante de démonstration. On ne peut cependant exclure la possibilité que Pappus 
lisait un texte où l’égalité des deux segments était directement posée, et donc, sans la 
mention renvoyant à l’énoncé euclidien ; auquel cas, le lemme remplirait sa fonction 
habituelle. M. D-F. 
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[43] Dans son commentaire, Eutocius signale que, si les deux tangentes le sont à 
une seule et même section, la proposition peut être démontrée de la même manière que 
la précédente, et que c’est pour éviter une inutile répétition qu’il a « retenu » la 
démonstration qui nous est transmise (    , éd. Heiberg, 
Coniques, II, p. 342, 14-15). A en juger par les termes employés, il semblerait que les 
manuscrits d’Eutocius aient été partagés de la même manière que dans les propositions 
4 et suivantes (voir supra, note 7). M. D-F. 

 
[44] L’égalité des segments  et  est déduite de la relation 

(   ) + 2 = 2 par le recours à la réciproque d’Éléments, II.5, comme le 
montre la reprise de l’énoncé euclidien. Dans son lemme 9, à partir des mêmes données 
que le texte des Coniques, Pappus démontre l’égalité des segments par le recours à 
Éléments, II.6. Le même lemme s’applique à la proposition 33 pour l’égalité des 
segments  et . On peut faire ici les mêmes remarques que plus haut (voir 
note [42]). M. D-F. 

 
[45] L’obtention de l’égalité des segments  et  à partir des mêmes données 

que le texte des Coniques, à savoir (   ) + 2 = 2, fait l’objet du lemme 10 
de Pappus. Le texte des Coniques fait appel à la réciproque d’ Éléments, II.6 ; Pappus 
ajoute à la droite , du côté du point , un segment égal à . Les mêmes 
conclusions s’imposent que pour les lemmes 8 et 9 (voir, plus haut, notes [42] et 
[44]). M. D-F. 

 
[46] Eutocius proposait une variante de démonstration (éd. Heiberg, Coniques, II, 

p. 342, 16-20), avec, comme point de départ, le tracé des tangentes  et , mais le 
texte du commentaire est incomplet en raison d’une lacune dans la tradition 
manuscrite. M. D-F. 

 
[47] Dans cette ecthèse, ainsi que dans celle de III, 38, tous les substantifs 

désignant des objets mathématiques sont grammaticalement définis, alors qu’on attend 
l’indéfini, du type : « une hyperbole AB », même dans le cas d’une proposition dont la 
protase commence par « les mêmes hypothèses étant faites ». Mais c’est manifestement 
intentionnel ici. M. F. 

 

[48] On attend 4 figures, dont celle de l’ellipse (ou du cercle), puisqu’on sait 
qu’Eutocius représentait l’ellipse dans les propositions relatives à une section de cône 
(voir son commentaire à la proposition III.1). V présente 5 figures : une parabole, une 
hyperbole et 3 figures de sections opposées, dont l’une n’est pas conforme à l’énoncé, 
puisque la sécante  coupe chacune des deux sections (cf. prop. 39). On retrouve la 
même situation dans la proposition suivante, qui ne représente ni l’ellipse ni 
l’hyperbole. On peut raisonnablement penser que des modifications sont intervenues 
après Eutocius dans la tradition transmise par V. M. D-F. 

 
[49] Comme dans les propositions I.47 et 50, V reproduit un cercle au lieu de la 

figure de l’ellipse attendue ; il en sera de même dans le groupe des propositions 
relatives aux propriétés focales des coniques (45-52) et dans la proposition 53. Dans ces 
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mêmes propositions, comme ici, les tracés mentionnés dans l’ecthèse et la construction 
correspondent au seul cas de l’ellipse et du cercle, contrairement à l’usage observé dans 
le reste du traité. M. D-F. 

 
[50] Pappus consacre son lemme 11 ((éd. Heiberg, Coniques, II, p. 163, 21-164, 4) 

à la démonstration de cette relation à partir des mêmes données (= I.37 
   = 2). Son unique figure vaut pour l’hyperbole et l’ellipse, de diamètre  : 

 

 
Le lemme déduit de la relation de I.37 les deux égalités    =    , qui 

correspond au cas de l’ellipse (le point  est le pied de la tangente), et la seconde, 
   =    , à celui de l’hyperbole (le point  est le pied de la tangente). La 

première égalité est obtenue par un calcul de proportions (Éléments V.12, 
), et, la seconde, par l’intermédiaire d’Éléments II.5 et II.3. Si le lemme 

de Pappus a pour mission de combler une ellipse, il faut supposer qu’il lisait un texte 
des Coniques où la proportion  :  =  :  était directement déduite de la 
relation de I.37 ; sinon, il faut l’interpréter comme une schématisation de procédures 
bien connues, puisqu’il s’agit de divisions harmoniques, et l’occasion de proposer de 
légères variantes aux procédés retenus dans les Coniques (cf. tome I.2, Note 
complémentaire [74]). M. D-F. 

 
[51] On relève dans la proposition 44 des traits linguistiques déjà signalés par 

M. Federspiel comme témoins probables d’un usage ancien (voir mes Notes 
complémentaires [2] et [16] au Livre II) : la présence dans la protase du participe 

 à la place du participe attendu  ; la présence de la particule 
 après le verbe de sens existentiel  dans l’ecthèse. On observe également une 

rédaction rapide au point de friser la négligence dans le diorisme, voire l’incorrection 
dans l’ecthèse (on attend         , ). Tout n’est 
peut-être pas à mettre sur le même plan, mais on voit ici apparaître un style d’écriture 
relativement éloigné de la rédaction surveillée du Livre I. M. D-F. 

 
[52] Ici et dans les protases de III, 54, 55 et 56, on a l’expression    

 au lieu du tour attendu     . Si mes relevés sont 
exacts, il s’agit des seules occurrences de ce tour, du moins avec les substantifs 

,  et , dans les mathématiques classiques. M. F. 
 
[53] Comme dans la protase de la proposition 56, l’expression des carrés construits 

sur les segments de la droite qui passe par le point médian de la droite qui joint les 
points de contact et par le point de concours des tangentes, ici les segments  et , a 
recours au datif , placé en facteur commun (pour d’autres occurrences de ce 
tour dans le cas de carrés mis en rapport, voir le dictionnaire de Mugler, p. 149). Ce sont 
les deux seules occurrences de l’emploi de  dans les Coniques. C’est une 
incompatibilité grammaticale qui explique le recours à ce tour. En effet, l’emploi de 
l’expression habituelle dans le traité  … , et donc ici le recours à 
une séquence *           

  (« <le rapport que> le carré construit sur le segment intérieur a 
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avec le carré construit sur le segment restant ») est impossible d’un point de vue 
syntaxique, telle que la protase est construite. Cela conduirait, en effet, à faire du 
complément déterminatif au génitif qui précède, exprimant la droite entière (  

          

 , « de la droite qui joint le point de concours des tangentes et le 
milieu de la droite qui joint les points de contact », p. 312, 17-19), un complément de 

 et non pas de . M. D-F. 
 
[54] L’opération de permutation est inutile à cet endroit et, de surcroît, fautive 

puisqu’elle fait obstacle à l’opération à intervalle égal. Elle a été supprimée par Pierre 
de Montdoré, dans le Parisinus gr. 2356, et donc par Halley, suivi par Heiberg. Je ne 
l’ai pas athétisée, car elle figure dans la traduction arabe ; elle a donc peu de chance 
d’être un ajout postérieur à l’édition d’Eutocius. M. D-F. 

 
[55] Par application d’Éléments, VI.4, Eutocius établit dans le triangle  la 

relation  :  =  : , d’où il tire par un calcul de proportions l’égalité 
 :  =  : , qui permet d’obtenir par Éléments, V.18 la proportion du texte, 
   : 2 =    : 2. La transformation de la même égalité, 
 :  =  :  par Éléments, V.18 pour obtenir la proportion du texte est illustrée 

par des schémas marginaux dans V (marge externe du folio 131r) ; le rectangle disparu 
(voir l’édition Heiberg, Coniques, I, p. XI),   , peut être restitué par le 
témoignage du Vaticanus gr. 203. M. D-F. 

 
[56] L’opération à intervalle égal est illustrée dans la marge inférieure du 

folio 131r (voir l’édition Heiberg, ibid., p. XII). V n’a conservé que les deux rectangles 
et le carré du premier rang. Les deux rectangles et le carré du second rang sont restitués 
par le témoignage de v. M. D-F. 

 
[57] Sur ce verbe rare que l’on trouve trois fois dans les Data d’Euclide, mais neuf 

fois chez Archimède, voir M. Federspiel, REG, 121, p. 538.  M. D-F. 
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APOLLONIUS DE PERGE 
TRAITÉ DES CONIQUES 

 
Livre IV 

 
 
       Apollonius salue Attale1. 
 
C’est tout d’abord à l’intention d’Eudème de Pergame que j’ai rédigé 

l’exposition des Livres I-III des Coniques, dont j’avais ordonné la matière 
en huit Livres. Puisqu’il est mort, je me suis résolu à rédiger le reste à ton 
intention, en raison de ton vif désir de prendre connaissance des travaux 
que je mène, et je t’envoie pour l’instant le Livre IV2. 

Il comprend la question de savoir en combien de points au maximum 
les sections de cône peuvent rencontrer elles-mêmes et la circonférence de 

cercle (au cas où il n’y a pas congruence totale des sections) ; en outre, en 
combien de points au maximum une section de cône et une circonférence 
de cercle rencontrent des opposées, et, en dehors de ces questions, un 

certain nombre d’autres choses du même genre que les précédentes3. 
Le premier de ces points4 a été exposé par Conon de Samos à 

l’intention de Thrasydée, mais les démonstrations qu’il a données laissent à 
désirer, ce qui lui a attiré les critiques méritées de Nicotélès de Cyrène5. 

Quant au deuxième point, Nicotélès s’est contenté d’en faire mention 

dans sa critique de Conon en prétendant qu’on pouvait en donner la 
démonstration, mais je n’en ai rencontré la démonstration ni chez lui ni 
ailleurs. 

Le troisième point, j’entends par là ces « autres choses du même genre 

que les précédentes », je n’en ai pas trouvé le moindre traitement chez 

quiconque. 
 Tous les points énumérés que je n’ai pas rencontrés dans les livres 

réclamaient des théorèmes nombreux, variés et nouveaux, dont j’ai exposé 
la plupart dans les Livres I-III, et le reste dans celui-ci. 

 
1 Voir Note complémentaire [1]. 
2 Voir Note complémentaire [2]. 
3 Voir Note complémentaire [3]. 
4 Voir Note complémentaire [4]. 
5 Voir Note complémentaire [5].  
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Le traitement de ces questions donne des instruments utiles à la 
construction des problèmes et aux diorismes. Nicotélès, en raison de son 
différend avec Conon, dit que rien des découvertes de Conon n’a la 
moindre utilité pour les diorismes, mais il a tort. En effet, si, en règle 
générale, sans ces théorèmes, il est possible de découvrir les diorismes, 
grâce à eux, en revanche, il est plus facile de comprendre certains 
phénomènes, par exemple que le problème est résoluble de plusieurs 
manières ou d’un nombre donné de manières, ou encore qu’il n’est pas 
résoluble. Des connaissances préalables de ce genre contribuent de manière 
appréciable aux recherches, sans compter que ces théorèmes sont 
particulièrement utiles pour l’analyse des diorismes.  

Outre l’utilité dont je viens de parler, ils méritent d’être en faveur pour 
leurs démonstrations mêmes ; en effet, c’est grâce à cela et à rien d’autre 
que nous tenons en estime une foule de théories mathématiques. 

 
– 1 – Si un certain point est pris à l’extérieur d’une section de cône6 ou 

d’une circonférence de cercle, que, de ce point tombent sur la section, deux 
droites, dont l’une est une tangente, l’autre la coupe en deux points, que le 
rapport que la sécante entière a avec la droite découpée à l’extérieur entre 
le point et la ligne7 est identique au rapport selon lequel la droite découpée 
à l’intérieur est coupée, de manière à ce que les droites homologues soient 
appliquées à un même point8, la droite menée du point de contact au point 
de division9 rencontrera la ligne, et la droite menée du point de rencontre 
au point extérieur sera tangente à la ligne. 

 
6 Voir Note complémentaire [6]. 
7 Sur l’emploi de , voir Note complémentaire [7]. 
8 Dans la proportion  :  =  : , les droites homologues  et  sont 

appliquées au même point , et les droites homologues  et  sont appliquées au 
même point . 

9 Voir Note complémentaire [8]. 



   

 

1   :  V || 9  c  : -  V ut vid. ||  delevi vide adn. || 13  

 :  V || , ]  V ut semper || 14  Canon. :  V. 
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Soit une section de cône ou une circonférence de cercle  ; que soit 
pris un certain point  à l’extérieur ; que, de , soit menée une droite  
tangente en un point  ; que la droite  coupe la section en des points  
et , et que  ait10 avec  le rapport que  a avec . 

Je dis que la droite menée de  jusqu’à  rencontre la section, et que la 
droite menée du point de rencontre jusqu’à  est tangente à la section. 

 

 
     Fig. 1 
 
Dès lors, puisque  coupe la section en deux points, elle n’en sera pas 

le diamètre. Il est donc possible de mener un diamètre par , et donc aussi 
une tangente11 ; que soit menée12 de  une tangente  à la section ; que 
soit menée une droite de jonction  et qu’elle coupe , non pas en un 
point , si possible, mais en un point . 

Dès lors, puisque  et  sont des tangentes, que  joint les points 
de contact13, qu’est menée une droite  coupant la section en des points  
et  et  en un point ,  sera à  comme  est à 14, ce qui est 
absurde, puisque, par hypothèse,  est à  comme  est à .  ne 
coupe donc pas  en un autre point ; elle la coupe donc en 15. 

 
10 Sur l’emploi de l’impératif  dans le Livre IV, voir Note complémentaire 

[9].  
11 Voir Note complémentaire [10]. 
12 Voir Note complémentaire [11]. 
13 On attend  < > au lieu du seul verbe « être ». 
14 III.37.  
15 On attend une conclusion qui exprime le résultat cherché formulé dans le 

diorisme ; on note la même absence dans les propositions qui suivent. 



   

 

1   : om. V || 4   : om. V || 9   : hoc loco non habet novam prop. 
V || 10 ]  V ||   : om. V ||   :  V. 
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– 2 – La démonstration de tout cela est commune à toutes les sections, 
mais voici dans le cas de la seule hyperbole : 

Si  est tangente, que  est sécante en deux points  et , que les 
points  et  entourent le contact en 16, que le point  est à l’intérieur de 
l’angle des asymptotes, la démonstration17 aura une allure similaire, car il 
est possible de mener de  une autre tangente 18 et de démontrer le 
reste pareillement. 

 
 
– <3>19 – Les mêmes hypothèses étant faites20, que les points de 

rencontre  et  n’entourent pas le contact en  et que le point  soit à 
l’intérieur de l’angle des asymptotes. 

 

 
     Fig. 3 
 
Il est donc possible de mener de  une autre tangente 21 et de 

démontrer le reste pareillement. 

 
16 L’emploi de  en ce sens ne figure que dans le Livre IV (prop. 2, 3 et 4). 
17 Voir Note complémentaire [12]. 
18 II.49.  
19 Il n’y a pas de changement de proposition dans V. 
20 Voir Note complémentaire [13]. 
21 II.49. 

49



   

 

1   :  V (sed litt. om.) || 4  c v  :  V. 
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– 4 [3V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si les points de rencontre 
 et  entourent le contact en  et que le point  est dans l’angle adjacent 

à l’angle compris par les asymptotes22, la droite menée du point de contact 
au point de division rencontrera l’opposée, et la droite menée du point de 
rencontre sera tangente à l’opposée. 

Soient des opposées  et  et des asymptotes  et  ; que le 
point  soit23 dans l’angle  ; que, de ce point, soit menée une tangente 

 et une sécante  ; que les points de rencontre  et  entourent le 
contact 24 et que  ait avec  le rapport de  à . 

Il faut démontrer que25 la droite de jonction menée de  jusqu’à  
rencontrera la section , et que la droite menée du point de rencontre au 
point  sera tangente à la section. 

 

 
     Fig. 4 
 
Que soit menée de  une tangente  à la section ; que soit menée 

une droite de jonction , et qu’elle tombe, si possible, non par , mais 
par .  est donc à  comme  est à 26, ce qui est absurde, 
puisque, par hypothèse,  est à  comme  est à . 

 
22 Voir Note complémentaire [14]. 
23 Ici le verbe sous-entendu  n’a plus le sens existentiel du verbe  

qui ouvre l’ecthèse. On retrouve ce tour peu correct dans les prop. 16, 17, 18, 21, 23.  
24 On voit comment on passe de « contact » à « point de contact ». 
25 Sur le tour  , voir Note complémentaire [14] au Livre III. Les autres 

occurrences du Livre IV sont dans les prop. 5, 12,15. 
26 III.37.  



   

 

1   :  V (sed litt. om.) || 1-2  [  c v  : iter. V in extr. et pr. 
pag. || 9   :  V || 10   :  V (sed litt. om.) || 11 ]  V || 12  ego :  V. 
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– 5 [4V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si le point  est sur l’une 
des asymptotes, la droite menée de  à  sera parallèle à la même 
asymptote. 

Que les hypothèses soient les mêmes, et que le point  soit sur 
l’asymptote . 

Il faut démontrer que la parallèle à  menée de  tombera sur . 
 

 
     Fig. 5 
 
Qu’elle ne tombe pas sur , mais, si c’est possible, soit  ;  sera 

alors à  comme  est à 27, ce qui est impossible.  
 
 
– 6 [5V] – Si un certain point est pris à l’extérieur d’une hyperbole, 

que, de ce point, sont menées deux droites jusqu’à la section, dont l’une est 
une tangente et l’autre une parallèle à l’une des asymptotes, qu’est placée 
à l’intérieur de la section, dans le prolongement de la parallèle, une droite 
égale à la droite découpée sur la parallèle entre la section et le point, la 
droite menée du point de contact au point obtenu rencontrera la section, et 
la droite menée du point de rencontre au point extérieur sera tangente à la 
section. 

Soit une hyperbole  ; que soit pris un certain point  à l’extérieur ; 
que  soit d’abord à l’intérieur de l’angle compris par les asymptotes ; que, 
de ce point, soit menée une tangente  ; que  soit parallèle à l’une 
des asymptotes, et que soit placée  égale à . 

Je dis que la droite de jonction menée de  à  rencontrera la section, et 
que la droite menée du point de rencontre au point  sera tangente à la 
section. 

 
27 III.35. 
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     Fig. 6 
 
Que soit menée une tangente  à la section ; que soit menée une 

droite de jonction  et qu’elle coupe , si possible, non pas en , mais 
en un autre point  ;  sera alors égale à 28, ce qui est absurde, 
puisque, par hypothèse,  est égale à . 

 
 
– 7 [6V] – Les mêmes hypothèses étant faites, que le point  soit dans 

l’angle adjacent à l’angle compris par les asymptotes. 
Je dis que, là encore, on aura les mêmes propriétés29. 

 

 
      Fig. 7 

 
28 III.30. 
29 Le choix d’une rédaction abrégée du diorisme est abusif ici, puisque  n’est 

pas tangente à la même branche de l’hyperbole. 



   

 

4   :  V (sed litt. om.) || 7   :  V ||   :  V (sed litt. 
om.) || 11  ego :  V || ]  V || 12 ]  V. 
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Que soit menée une tangente 30 ; que soit menée une droite de 
jonction  et qu’elle passe, si possible, non pas par , mais par .  est 
donc égale à 31, ce qui est absurde, puisque, par hypothèse,  est égale 
à . 

 
 
– 8 [7V] – Les mêmes hypothèses étant faites, que le point  soit sur 

l’une des asymptotes, et que le reste soit le même. 
 

 
     Fig. 8 
 
Je dis que la droite menée du point de contact jusqu’à l’extrémité de la 

droite découpée32 sera parallèle à l’asymptote sur laquelle se trouve le point 
. 

Soient les constructions en question ; que soit placée une droite  
égale à  ; que, de , soit menée, si possible, une parallèle  à .  
sera donc égale à 33, ce qui est absurde, puisque, par hypothèse,  est 
égale à . 

 
 
– 9 [8V] – Si, d’un point extérieur, sont menées deux droites coupant 

chacune une section de cône ou une circonférence de cercle en deux points, 
et que les droites découpées à l’intérieur sont divisées dans un rapport 
identique à celui des droites entières aux droites découpées à l’extérieur, 

 
30 Cet appel à la figure est la marque d’une rédaction négligée. 
31 III.31. 
32 La forme de participe aoriste  ne se trouve pas chez Euclide et 

constitue un hapax dans les Coniques, alors qu’elle appartient au vocabulaire 
d’Archimède. 

33 III.34 
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de sorte que les droites homologues soient appliquées au même point, la 
droite menée par les points de division rencontrera la section en deux 
points, et les droites menées des points de rencontre jusqu’au point 
extérieur seront tangentes à la ligne. 

Soit une certaine ligne  parmi les lignes susdites34 ; que, d’un point 
 soient menées des droites  et  coupant la ligne, l’une en des points 
 et , l’autre en des points  et  ; que  ait avec  le rapport que 

 a avec , et que  ait avec  le rapport que  a avec . 
Je dis que la droite qui joint les points  et  rencontrera la section de 

chaque côté, et que les droites qui joignent les points de rencontre et le 
point  seront tangentes à la section. 

 

 
    Fig. 9 
 
Puisque les droites  et  coupent chacune la section en deux 

points, il est possible de mener de  un diamètre de la section, et par 
conséquent des tangentes de chaque côté35 ; que soient menées des 
tangentes  et , que soit menée une droite de jonction  et que, si 
possible, elle ne passe pas par  et , mais ou bien par un l’un d’eux, ou 
bien par aucun. 

 
34 Ce tour était déjà présent dans l’ecthèse de III.42 ; on le retrouve dans les 

propositions 26 et 27. Il est absent des Livres I et II. 
35 Voir Note complémentaire [10].  
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Qu’elle passe d’abord par le seul point  et qu’elle coupe  en un 
point .  est donc à  comme  est à 36, ce qui est absurde, 
puisque, par hypothèse,  est à  comme  est à .  

Mais si  ne passe37 par aucun des points  et , l’absurdité se 
produira dans le cas de chacune des droites  et . 

 
 
– 10 [9V] – Ces propriétés sont communes à toutes les sections, mais 

voici pour la seule hyperbole. 
Toutes choses égales d’ailleurs, si les points de rencontre de l’une des 

droites entourent ceux de l’autre, et que le point  est à l’intérieur de 
l’angle compris par les asymptotes, on aura les mêmes propriétés que 
précédemment, dans la proposition 238. 

 
 
– 11 [10V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si les points de 

rencontre de l’une des droites n’entourent pas ceux de l’autre, et que le 
point  est à l’intérieur de l’angle des asymptotes, et la figure et la 
démonstration seront les mêmes qu’à la proposition 9. 

 
 
– 12 [11V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si les points de 

rencontre de l’une des droites entourent ceux de l’autre, et que le point pris 
est dans l’angle adjacent à l’angle compris par les asymptotes, la droite 
menée par les points de division, si elle est prolongée, rencontrera la 
section opposée, et les droites menées des points de rencontre jusqu’au 
point  seront tangentes aux opposées. 

 
36 III.37 
37 Le verbe  est un hapax dans le traité des Coniques, qui fait usage du 

verbe . Il fait partie, en revanche, du vocabulaire d’Archimède. 
38 Sur les références numériques des propositions 10-11, voir Note complémentaire 

[15]. 
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Soit une hyperbole , d’asymptotes  et  et de centre  ; que le 
point  soit dans l’angle  ; que soient menées des droites  et  
coupant chacune l’hyperbole en deux points ; que les points  et  soient 
entourés par les points  et , que  soit à  comme  est à ,  
est à  et  est à . 

Il faut démontrer que la droite passant par  et  rencontrera  et 
l’opposée et que les droites menées des points de rencontre au point  

seront tangentes aux sections. 

 
     Fig. 12 
 
Soit une opposée  ; que, de , soient menées des tangentes  et 
 aux sections ; que soit menée une droite de jonction , et que, si 

possible, elle ne passe pas par les point  et , mais ou bien par l’un d’eux 
ou par aucun d’eux. 

Qu’elle passe d’abord par  et qu’elle coupe  en un point .  est 
donc à  comme  est à 39, ce qui est absurde, puisque, par 
hypothèse,  est à  comme  est à .  

Mais si  ne passe par aucun des points  et , l’absurdité se 
produit dans le cas de chacune des droites  et . 

 
 
– 13 [12V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si le point  est sur 

l’une des asymptotes, et si toutes choses sont égales d’ailleurs, la droite 
passant par les points de division sera parallèle à l’asymptote sur laquelle 
est le point, son prolongement rencontrera la section, et la droite menée du 
point de rencontre au point sera tangente à la section. 

 
39 III.37 
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Soit une hyperbole avec ses asymptotes ; que soit pris sur l’une des 
asymptotes un point  ; que soit menées les droites et qu’elles soient 
divisées comme on l’a dit, et que soit menée de  une tangente  à la 
section. 

Je dis que la droite menée de  parallèlement à  passera par  et . 
 

 
     Fig. 13 
 
Si ce n’est pas le cas, elle passera ou bien par l’un d’eux ou bien par 

aucun d’eux. 
Qu’elle passe par le seul point .  est donc à  comme  est à 
40, ce qui est absurde. 
La droite menée de  parallèlement à  ne passera donc pas par le 

seul point  ; elle passera donc par tous les deux41. 
 
 
– 14 [13V] – Les mêmes hypothèses étant faites, si le point  est sur 

l’une des asymptotes, que  coupe la section en deux points, que  la 
coupe en un point  seulement, et est parallèle à l’autre asymptote, que 

 est à  comme  est à , qu’est placée une droite  égale à 
 dans son prolongement, la droite menée par les points  et  sera 

parallèle à l’asymptote et rencontrera la section, et la droite menée du 
point de rencontre à  sera tangente à la section. 

 
40 III.35. 
41 Le texte est sévèrement abrégé. Il manque le traitement du cas mentionné plus 

haut, à savoir celui où la droite ne passe ni par  ni par . 
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Menant42 pareillement à ce qui a été dit la droite  comme tangente, 
je dis que la droite menée de  parallèlement à l’asymptote  passera par 

 et . 

 
     Fig. 14 
 
Si  elle passe d’abord par le seul point ,  ne sera pas égale à 43, 

ce qui est absurde. Si elle passe par le seul point ,  ne sera pas à  
comme  est à 44. Si elle ne passe ni par  ni par , l’absurdité se 
produira dans les deux cas. Elle passera donc par les deux points. 

 
 
– 15 [14V]45 – Si, dans des opposées, est pris un certain point entre les 

deux sections, que, de ce point, sont menées une tangente à l’une des 
opposées et une droite qui coupe chacune des opposées, qu’une certaine 
droite plus grande que celle qui est découpée entre les sections est à 
l’excès sur elle placé dans son prolongement et du côté de la même 
extrémité que la droite homologue, comme la droite découpée entre la 
section qui n’a pas de tangente et le point est à la droite découpée entre le 
point et l’autre section, la droite menée de l’extrémité de la grande droite 
au point de contact rencontrera la section, et la droite menée du point de 
rencontre au point pris sera tangente à la section. 

Soient des opposées  et  ; que soit pris un point  entre les sections 
à l’intérieur de l’angle compris par les asymptotes ; que, de ce point, soient 
menées une tangente  et une droite  coupant les sections, et que  
ait avec  le rapport que  a avec . 

 
42 Il n’existe pas d’autre exemple de cette rédaction cursive de l’ecthèse et du 

diorisme dans le texte grec des Coniques.  
43 III.34. 
44 III.35. 
45 Voir Note complémentaire [16]. 
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Il faut démontrer que le prolongement de la droite joignant les points  

et 46  rencontrera la section et que la droite menée du point de rencontre 
jusqu’au point  sera tangente à la section. 

 

 
      Fig. 15 
 
Puisque le point  est à l’intérieur de l’angle qui comprend la section, 

il est possible de mener encore une autre tangente depuis 47 ; que soit 
menée une tangente , et que la droite de jonction  passe, si possible, 
non pas par , mais par  ;  sera alors à  comme  est à 48, ce 
qui est absurde, puisque, par hypothèse,  est à  comme  est à . 

 
 
– 16 [15V] – Les mêmes hypothèses étant faites, que le point  soit 

dans l’angle adjacent à l’angle compris par les asymptotes, et que toutes 
choses soient égales d’ailleurs. 

Je dis que le prolongement de la droite joignant les points  et  
rencontrera la section opposée, et que le prolongement de la droite menée 
du point de rencontre au point  sera tangente à la section opposée. 

 
46 La séquence         est très concise. On la 

retrouve dans la proposition 19. Le tour a déjà été rencontré en I.48, 50 et 51. Le 
diorisme de la prop. 16 fournit une occurrence de la séquence attendue.  

47 .49. 
48 .37. 
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      Fig. 16 
 
Que les constructions soient les mêmes ; que le point  soit dans 

l’angle adjacent à l’angle compris par les asymptotes ; que soit menée de  
une tangente  à la section , que soit menée une droite de jonction , 
qu’elle soit prolongée et que, si possible, elle ne passe pas par , mais par 

 ;  sera alors à  comme  est à 49, ce qui est absurde, puisque, 
par hypothèse,  est à  comme  est à . 

 
 
– 17 [16V] – Les mêmes hypothèses étant faites, que le point  soit sur 

l’une des asymptotes. 
Je dis que la droite menée de  à  sera parallèle à l’asymptote sur 

laquelle est le point. 
 

 
     Fig. 17 

 
49 .39. 
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Que les constructions soient les mêmes que précédemment ; que le 
point  soit sur l’une des asymptotes ; que soit menée par  une parallèle 
et que, si possible, elle ne tombe pas sur , mais sur  ;  sera alors à 

 comme  est à 50, ce qui est absurde. La droite menée de  

parallèlement à l’asymptote passe donc par . 
 
 
– 18 [17V]51 – Si, dans des oppposées, est pris un certain point entre 

les deux sections, que, de ce point, sont menées deux droites coupant 
chacune des sections, et que des droites plus grandes que les droites 
découpées entre les opposées sont à leurs excès comme les droites 
découpées entre l’une des sections <et le point> sont aux droites 
découpées entre l’autre section et le même point, la droite menée par les 
extrémités des grandes droites rencontrera les sections, et les droites 
menées des points de rencontre au point pris seront des tangentes aux 
lignes. 

Soient des opposées  et , et que le point  soit entre les sections. 
Que, par hypothèse, il soit d’abord dans l’angle compris par les 

asymptotes, et que, par , soient menées des droites  et .  est 
donc plus grande que  et  plus grande que , puisque  est égale 
à 52. Que  ait avec  le rapport que  a avec , et que  ait 
avec  le rapport que  a avec . 

 Je dis que la droite passant par  et  rencontrera la section, et que les 
droites menées de  aux points de rencontre seront tangentes à la section. 

 

 
     Fig. 18 

 
50 III. 36. 
51 Voir Note complémentaire [17]. 
52 II.16. 
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Puisque le point  est à l’intérieur de l’angle compris par les 
asymptotes, il est possible de mener de  deux tangentes53 ; que soient 
menées des droites  et , et que soit menée une droite de jonction  ; 
elle passera alors par les points  et . 

Si ce n’est pas le cas, elle passera ou bien par l’un d’eux seulement ou 
bien par aucun d’eux.  

Si elle passe seulement par l’un d’eux, l’autre droite sera coupée dans 
le même rapport en un autre point54, ce qui est impossible ; si elle ne passe 
par aucun d’eux, l’absurdité se produira dans les deux cas. 

 
 
– 19 [18V] – Que le point  soit pris sur l’angle adjacent à l’angle 

compris par les asymptotes, que soient menées les droites coupant les 
sections et qu’elles soient divisées dans les rapports qu’on a dits. 

Je dis que le prolongement de la droite passant par  et  rencontrera 
chacune des opposées, et que les droites menées des points de rencontre à 

 seront tangentes aux sections. 
 

 
      Fig. 19 
 
Que soient menées de  des tangentes  et  à chacune des 

sections ; la droite passant par  et  passera donc par  et .  
Sinon, elle passera par l’un d’eux ou par aucun d’eux, et l’on conclura 

de nouveau à la même absurdité55. 

 
53 II.49. 
54 III.39. 
55 III.39. 
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– 20 [19V] – Si le point pris est sur l’une des asymptotes, et que toutes 
choses sont égales d’ailleurs, la droite menée par les extrémités des excès 
sera parallèle à l’asymptote sur laquelle se trouve le point, et la droite 
menée du point au point de rencontre de la section avec la droite menée 
par les extrémités sera tangente à la section. 

Soient des opposées  et , et que le point  soit sur l’une des 
asymptotes, et que toutes choses soient égales d’ailleurs. 

Je dis que la droite passant par  et  rencontrera la section et que la 
droite menée du point de rencontre au point  sera tangente à la section. 

 

 
     Fig. 20 
 
Que soit menée de  une tangente , et que, de , soit menée une 

parallèle à l’asymptote où se trouve  ; elle passera alors par  et  ; 
sinon, elle passera ou bien par l’un d’eux ou par aucun d’eux, et l’on 
conclura aux mêmes absurdités qu’auparavant56. 

 
 
– 21 [20V]57 – De même soient des opposées  et  ; que le point  

soit sur l’une des asymptotes ; qu’une droite , parallèle à l’autre 
asymptote, rencontre la section en un seul point  ; qu’une droite  

rencontre chacune des sections ; que  soit à  comme  est à , et 
que  soit égale à . 

 
56 .36. 
57 Voir Note complémentaire [18]. 
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Je dis que la droite passant par  et  rencontrera la section et qu’elle 
sera parallèle à l’asymptote où se trouve le point , et que la droite menée 
du point de rencontre à  sera tangente à la section. 

 

 
     Fig. 21 
 
Que soit menée une tangente  ; que, de , soit menée une parallèle à 

l’asymptote où se trouve le point  ; elle passera alors par  et . Sinon, 
on retombera sur les absurdités relevées auparavant58. 

 
 
– 22 [21V] – Soient les mêmes opposées et asymptotes, et que le point 

 soit pris pareillement59 ; que soient menées la droite  coupant les 
sections et la droite  parallèle à l’une des asymptotes ; que  soit à 

 comme  est à , et que  soit égale à . 
Je dis que la droite passant par  et  rencontrera chacune des 

opposées, et que les droites menées des points de rencontre à  seront 
tangentes aux opposées. 

 
58 III.34 et III.36. 
59 L’adverbe  renvoie à une position du point  qui n’est pas celle de la 

proposition précédente. Il n’y a pas lieu de corriger le texte, qui témoigne ici d’une 
ancienne ordonnance ; voir Note complémentaire [19]. 
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     Fig. 22 
 
Que soient menées des tangentes  et  et une droite de jonction 

, et, si possible, qu’elle ne passe pas par  et , mais par l’un d’eux ou 
par aucun d’eux. Si elle passe par le seul point ,  ne sera pas égale à 

, mais à une autre droite60, ce qui est absurde ; si elle passe par le seul 
point ,  ne sera pas à , mais une autre droite sera à une autre droite, 
comme  est à 61 ; si elle ne passe par aucun des deux points  et , 
l’impossibilité se produira dans les deux cas62.  

 
 
– 23 [22V] – De même soient des opposées  et  ; que le point  soit 

dans l’angle adjacent à celui compris par les asymptotes ; que soit menée 
une droite  coupant la section  en un seul point et parallèle à l’autre 
asymptote ; que  coupe pareillement la section  ; que  soit égale à 

 et  à . 
Je dis que la droite passant par  et  rencontrera les sections, et que 

les droites menées des points de rencontre à  seront tangentes aux 
sections. 

 
60 III.31. 
61 III.39. 
62 III.31 et III.36. 
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      Fig. 23 
 
Que soient menées des tangentes  et  et une droite de jonction 

, et que, si c’est possible, elle ne passe pas par  et . 
Ou bien elle passera alors par l’un d’eux, ou bien par aucun d’eux, et 

ou bien  ne sera pas égale à , mais à une autre droite63, ce qui est 
absurde, ou bien  n’est pas égale à , ou bien aucune des deux n’est 
égale à aucune des deux, et il se produira de nouveau la même absurdité 
dans les deux cas.  

 passera donc par  et . 
 
 
– 24 [23V] – Une section de cône ne rencontre pas une section de cône 

ou une circonférence de cercle telle qu’une certaine partie soit la même et 
qu’une autre partie ne soit pas commune. 

 
     Fig. 24 

 
63 III.31. 
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Qu’une section de cône  rencontre <une section de cône ou> une 
circonférence de cercle , et, si c’est possible, qu’une même partie 

 soit commune et que les parties  et  ne soient pas communes ; 
que soient pris sur elles un point  ; que soit menée une droite de jonction 

 ; que, par un point quelconque , soit menée une parallèle  à 
 ; que  soit coupée en deux parties égales en un point , et que, par 

, soit mené le diamètre . 
La parallèle à  passant par  sera tangente à chacune des sections64 

et parallèle à 65 ; dans l’une des sections,  sera égale à , dans 
l’autre,  sera égale à 66, de sorte que  sera égale à , ce qui est 
impossible67. 

 
 
– 25 [24V] – Une section de cône ne coupe pas une section de cône ou 

une circonférence de cercle en plus de quatre points. 

 
     Fig. 25.1 
 
Qu’elle la coupe en cinq points , , ,  et , si c’est possible ; que 

les points de rencontre , , ,  et  soient successifs et tels qu’il n’y ait 

 
64 . 32.  n’est pas explicitement reconnue comme ordonnée au diamètre . 
65 Éléments, I.30. 
66 I.46-47. 
67 Voir Note complémentaire [20]. 



   

 

3   :  V || 13  delevi || 14  v  :  V. 
 

386 

      ,    

     ,     ,      

  ,     . 

           

   ,        5 
         

, ,    , ·   .    

  ,    ,    

    ,        , 

    ,    ,    ,     10 
,    .   ,     . 

 

 
 

   ,   ,  [ ]   

   . 

  ,     , ,    15 
    ·     

    ,         

,       , . 



Apollonius de Perge. Livre IV des Coniques 
 

387 

pas d’autre point de rencontre entre eux ; que soient menées des droites de  
jonction  et  et qu’elles soient prolongées ; ces droites se 
rencontreront alors en dehors des sections dans le cas de la parabole et de 
l’hyperbole68 ; qu’elles se rencontrent en un point  ; que  ait avec  
le rapport que  a avec , et que  ait avec  le rapport que  a 
avec . 

Le prolongement de part et d’autre de la droite joignant les points  et 
 rencontrera donc la section, et les droites joignant les points de rencontre 

et le point  seront tangentes aux sections69 ; que cette droite rencontre la 
section en des points  et , et que soient menées des droites de jonction 

 et  ; ces droites seront alors des tangentes.  coupe donc chaque 
section, puisqu’il n’y a pas de point de rencontre entre  et  ; qu’elle les 
coupe en des points  et  ; en raison de l’une des sections70,  sera 
donc à  comme  est à , et, en raison de l’autre section,  sera à 

 comme  est à 71, ce qui est impossible, de sorte qu’est aussi 
impossible l’assertion du début72. 

 

 
    Fig. 25.2 
 
Si  et  sont parallèles, les sections seront des ellipses ou une 

circonférence de cercle73.  
Que  et  soient coupées en deux parties égales en des points  et 

 ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée de 

 
68 .24-25. 
69 Prop. 9. 
70 Sur ce tour qui revient souvent dans la suite, voir Note complémentaire [21]. 
71 III.37. 
72 Cette remarque est sans doute une interpolation. 
73 C’est-à-dire des ellipses ou une ellipse et une circonférence de cercle. 
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part et d’autre ; elle rencontrera alors les sections ; qu’elle les rencontre en 
des points  et .  sera alors un diamètre des sections74, et  et  
seront des droites abaissées sur lui de manière ordonnée.  

Que soit menée de  une parallèle  aux droites  et  ; 
 coupera donc  et chacune des lignes, parce qu’il n’y a pas d’autre 

point de rencontre que les points , ,  et . En vertu de quoi, dans l’une 
des sections,  sera égale à , et, dans l’autre section,  sera égale à 

, de sorte que  est égale à , ce qui est impossible. 
 
 
– 26 [25V] – Si certaines75 des lignes susdites sont tangentes entre elles 

en un point, elles ne se rencontreront pas en plus de deux autres points. 
Que deux des lignes susdites soient tangentes entre elles en un point . 
Je dis qu’elles ne se rencontreront pas en plus de deux autres points. 
 

 
     Fig. 26 
 
Qu’elles se rencontrent en des points ,  et , si c’est possible ; que 

les points de rencontre soient successifs et tels qu’il n’y ait pas d’autre 

 
74 II.28. 
75 Ici et dans la proposition suivante, le pronom indéfini « certaines » ne désigne 

pas une classe de sections, mais deux sections tangentes l’une à l’autre. On voit par là 
qu’il n’est pas toujours heureux, même si c’est généralement préférable, de traduire le 
pronom  par « certain ». 
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point de rencontre entre eux ; que soit menée une droite de jonction  et 
qu’elle soit prolongée ; que, de , soit menée une tangente  ; elle sera 
alors tangente aux deux sections et rencontrera  ; qu’elle la rencontre en 
un point  ; que  soit à  comme  est à  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; elle rencontrera alors les 
sections, et les droites menées des points de rencontre à  seront tangentes 
aux sections76 ; que  soit prolongée et qu’elle rencontre les sections en 
des points  et  ; que soient menées les droites de jonction  et  ; 
elles seront alors tangentes aux sections. La droite qui joint les points  et 

 coupe donc chacune des sections, et on retombera sur les absurdités 
susdites77. 

Elles ne se coupent donc pas en plus de deux points. 
Si, dans le cas de l’ellipse ou de la circonférence de cercle,  est 

parallèle à , on conduira une démonstration semblable à la précédente 
en démontrant que  est le diamètre. 

 
 
– 27 [26V] – Si certaines des lignes susdites sont tangentes en deux 

points, elles ne se rencontreront pas  l’une l’autre en un autre point. 
Que deux des lignes susdites soient tangentes l’une l’autre en deux 

points  et . 
Je dis qu’elles ne se rencontreront pas entre elles en un autre point. 
 

 
     Fig. 27.1 

 
76 Prop. 1. 
77 Voir Prop. 25. 
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Qu’elles se rencontrent aussi en un point , si c’est possible ; que  soit 
d’abord78 à l’extérieur des points de contact  et , et que soient menées de 

 et  des tangentes ; elles seront donc tangentes à chacune des lignes ; 
qu’elles soient tangentes aux lignes ; qu’elles se rencontrent en un point , 
comme sur la première figure79, et que soit menée une droite de jonction 

 ; elle coupera alors chacune des sections ; qu’elle les coupe en des 
points  et , et que soit menée une droite de jonction . Dans l’une 
des sections,  sera donc à  comme  est à 80, et, dans l’autre, 

 sera à  comme  est à , ce qui est absurde. 
[28]81 Si la droite  est parallèle aux tangentes aux points  et , 

comme dans le cas de l’ellipse sur la deuxième figure, nous mènerons la 
droite de jonction  et dirons que  sera un diamètre des sections82, de 
sorte que chacune des droites  et  sera coupée en deux parties égales 
en un point , ce qui est absurde. 

  

 
     Fig. 27.2 
 
Les lignes ne se rencontrent donc pas l’une l’autre en un autre point, 

mais aux seuls points  et . 
[29] Que, maintenant, le point  soit entre les points de contact, comme 

sur la troisième figure. 

 
78 Le cas où le point  est entre les points de contact est étudié à la fin de la 

proposition. Il y est introduit par la particule  qui répond à l’adverbe  
(l. 2). 

79 Dans V, les trois figures sont rassemblées à la fin de la proposition. L’ordre des 
appels n’a pas été respecté.  

80 III.37 
81 Cette division et la suivante ont été introduites par Heiberg sans nécessité. Je 

restitue ici l’unité de la proposition, en respectant le témoignage de V ; voir Note 
complémentaire [22]. La proposition 30 retrouve la numérotation de l’édition Heiberg. 

82 II.27. 
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Z

 
    Fig. 27.3 
 
Il est évident que les lignes ne seront pas tangentes entre elles au point 

, puisque, par hypothèse, elles sont tangentes en deux points seulement. 
Qu’elles se coupent donc83 au point  ; que soient menées de  et  des 
tangentes  et  ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle 
soit coupée en deux parties égales en un point  ; la droite menée de  à  
sera donc84 un diamètre85. Elle ne passera donc pas par  ; car, si elle 
passait par , la parallèle à  passant par  serait tangente à chacune des 
sections86, ce qui est impossible.  

Que, de , soit menée une parallèle  à  ; dans une section,  
sera alors égale à , dans l’autre,  sera égale à , de sorte que  
est aussi égale à , ce qui est impossible. 

Pareillement encore, si les tangentes sont parallèles, la démonstration 
aboutira à une impossibilité pour les mêmes raisons que ci-dessus. 

 
 
– 30 [27V] – Une parabole ne sera pas tangente à une autre parabole 

en plus d’un point. 
 

 
83 Sur cet emploi de , voir Note complémentaire [23].  
84 Cet emploi de   ne correspond pas à l’usage de la particule dans les 

Coniques (voir Note complémentaire [13] au Livre II). 
85 II.29.  
86 II.5 et 6. 
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     Fig. 30 
 
Que des paraboles  et  soient tangentes en des points  et , 

si c’est possible, et que soient menées des tangentes  et  ; elles 
seront alors tangentes à l’une et l’autre section et se rencontreront en un 
point . 

Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit coupée en 
deux parties égales en un point , et que soit menée une droite .  

Dès lors, puisque deux lignes  et  sont tangentes en deux 
points  et , elles ne se rencontreront pas en un autre point87, de sorte que 

 coupe chacune des sections ; qu’elle les coupe en des points  et  ; 
en raison d’une section,  sera alors égale à , en raison de l’autre 
section,  sera égale à 88, ce qui est impossible. 

Une parabole ne sera donc pas tangente à une parabole en plus d’un 
point. 

 
 
– 31 [28V] – Une parabole tombant à l’extérieur d’une hyperbole ne 

sera pas tangente à l’hyperbole en deux points. 

 
87 Prop. 27 ; voir Note complémentaire [24]. 
88 I.35.  n’a pas été reconnue explicitement comme diamètre ni  comme 

ordonnée ; cf. supra, note 64. 
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     Fig. 31 
 
Soient une parabole  et une hyperbole  ; qu’elles soient 

tangentes en des points  et , si c’est possible ; que soient menées de  et 
 des tangentes à chacune des sections et qu’elles se rencontrent l’une 

l’autre en un point  ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle 
soit coupée en deux parties égales en un point , et que soit menée une 
droite de jonction . 

Dès lors, puisque les sections  et  sont tangentes aux points 
 et , elles ne se rencontrent pas en un autre point89 ;  coupera donc les 

sections en tel et tel point90 ; qu’elle les coupe en des points  et , et que 
 soit prolongée ; elle tombera alors sur le centre de l’hyperbole91 ; soit  

ce centre ; en raison de l’hyperbole92,  sera alors à  et la droite 
restante sera à  comme  est à  ; or  est plus grande que  ; 

 est donc aussi plus grande que . Or, en raison de la parabole93,  
sera égale à , ce qui est impossible. 

 
 
– 32 [29V] – Une parabole tombant à l’intérieur d’une ellipse ou d’une 

circonférence de cercle ne sera pas tangente à l’ellipse ou à la 
circonférence de cercle en deux points. 

 
89 II.27 ; voir Note complémentaire [24]. 
90 Sur cette expression, voir Note complémentaire [25].  
91 II. 29. 
92 I.37. 
93 I.35.  
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     Fig. 32 
 
Soient une ellipse ou une circonférence de cercle  et une parabole 

 ; qu’elles soient tangentes en deux points  et , si c’est possible ; 
que soient menées de  et  des tangentes aux sections et qu’elles se 
rencontrent en un point  ; que soit menée une droite de jonction  et 
qu’elle soit coupée en un point , et que soit menée une droite de jonction 

 ; elle coupera alors les sections en tel et tel point, comme on l’a dit94 ; 
qu’elle les coupe en des points  et  ; que  soit prolongée jusqu’en un 
point , et que  soit le centre de l’ellipse ou du cercle ; en raison de 
l’ellipse et du cercle95,  est donc à  et la droite restante  est à  
comme  est à  ; or  est plus grande que  ;  est donc aussi 
plus grande que . Or, en raison de la parabole96,  est égale à , ce 
qui est impossible. 

 
 
– 33 [30V] – Une hyperbole ayant le même centre qu’une hyperbole ne 

sera pas tangente à l’hyperbole en deux points. 

 
94 Voir Note complémentaire [24]. 
95 I.37. 
96 I.35. 
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     Fig. 33 
 
Que des hyperboles  et , ayant le même centre , soient 

tangentes en des points  et , si c’est possible ; que soient menées de  et 
 des droites  et  tangentes aux sections et se rencontrant l’une 

l’autre ; que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit 
prolongée. 

Que soit menée aussi une droite de jonction  ;  coupe donc  
en deux parties égales97 en un point  ;  coupera alors les sections en 
des points  et . En raison de l’hyperbole 98, le rectangle  sera 
égal au carré sur , et, en raison de l’hyperbole , le rectangle  
sera égal au carré sur . Le carré sur  sera donc égal au carré sur 

, ce qui est impossible. 
 
 
– 34 [31V] – Si une ellipse est tangente en deux points à une ellipse ou 

à une circonférence de cercle en ayant le même centre, la droite joignant 
les points de contact passera par le centre. 

 
97 II.30. 
98 I.37. 
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     Fig. 34 
 
Que les lignes susdites soient tangentes entre elles en des points  et 

 ; que soit menée une droite de jonction  ; que, par  et , soient 
menées des tangentes aux sections et qu’elles se rencontrent en un point , 
si possible ; que  soit coupée en deux parties égales en un point , et que 
soit menée une droite de jonction  ;  sera donc un diamètre des 
sections99. 

Soit  ce centre, si c’est possible ; en raison de l’une des sections, le 
rectangle ,  sera donc égal au carré sur , et, en raison de l’autre 
section, il sera égal au carré sur 100, de sorte que le carré sur  sera 
égal à celui sur , ce qui est impossible.  

Les tangentes menées de  et  ne se rencontreront donc pas ; elles 
sont donc parallèles, ce qui fait que  est un diamètre101, de sorte qu’il 
passe par le centre, ce qu’il fallait démontrer. 

 
 
– 35 [32V] – Une section de cône ou une circonférence de cercle, qui 

n’a pas sa convexité dans le même sens, ne rencontrera pas la section de 
cône ou la circonférence de cercle en plus de deux points. 

 
99 II.29. 
100 I.37. 
101 II.27. 
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     Fig. 35 
 
Si c’est possible, qu’une section de cône ou une circonférence de cercle 
, qui n’a pas sa convexité dans le même sens, rencontre une section de 

cône ou une circonférence de cercle  en plus de deux points ,  et 
 <, et que soient menée des droites de jonction , . 

Dès lors, puisque sur la ligne >102, sont pris trois points ,  et , 
et que sont menées des droites de jonction  et , alors elles 
comprennent le même angle du même côté que la concavité de la ligne 

. Pour les mêmes raisons,  et  comprennent le même angle du 

même côté que la concavité de la ligne . Les lignes susdites sont 
donc à la fois concaves et convexes dans le même sens, ce qui est 
impossible. 

 
 
– 36 [33V] – Si une section de cône ou une circonférence de cercle 

rencontrent l’une de deux opposées en deux points, et que les lignes situées 
entre les points de rencontre ont leur concavité dans le même sens, la ligne 
passant par les points de rencontre et prolongée103 ne rencontrera pas 
l’autre opposée. 

 
102 Voir Note complémentaire [26]. 
103 Le tour       n’a pas d’autre 

occurrence dans le corpus mathématique classique. 
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     Fig. 36 
 
Soient des opposées  et ; soit une section de cône ou une 

circonférence de cercle  rencontrant104 l’une des opposées en deux 
points  et , et que les sections  et  aient leur concavité dans le 
même sens. 

Je dis que le prolongement de la ligne  ne rencontrera pas 
l’opposée . 

Que soit menée une droite de jonction .  
Puisque les sections  et  sont des opposées et que la droite  

coupe l’hyperbole en deux points, son prolongement ne rencontrera pas 
l’opposée 105.  

La ligne  ne rencontrera donc pas non plus l’opposée . 
 
 
– 37 [34V] – Si une section de cône ou une circonférence de cercle 

rencontre l’une de deux opposées, elle ne rencontrera pas l’opposée 
restante en plus de deux points. 

 
104 L’emploi du syntagme discontinu  + participe, fréquent chez Euclide et 

Archimède, est un hapax dans les théorèmes des Coniques ; voir M. Federspiel, « Sur 
l’élocution de l’ecthèse dans la géométrie grecque classique », p. 107-108. 

105 II.33. 
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     Fig. 37 
 
Soient des opposées  et  ; qu’une section de cône ou une 

circonférence de cercle  rencontre l’opposée A et qu’elle coupe 
l’opposée  en des points  et . 

Je dis qu’elle ne rencontrera pas l’opposée  en un autre point. 
Qu’elle la rencontre en un point , si c’est possible. La section  

rencontre donc la section  en plus de deux points, sans être concave dans 
le même sens que la section , ce qui est impossible106. 

On fera une démonstration semblable si la ligne  est tangente à 
l’opposée. 

 
 
– 38 [35V] – Une section de cône ou une circonférence de cercle ne 

rencontrera pas des opposées en plus de quatre points. 
C’est évident en raison du fait que, rencontrant l’une des opposées, elle 

ne rencontre pas l’opposée restante en plus de deux points107. 

 
106 Prop. 35. 
107 Prop. 37. 
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– 39 [36V] – Si une section de cône ou une circonférence de cercle est 
tangente à l’une de deux opposées du côté de la concavité de celle-ci, elle 
ne rencontrera pas l’autre opposée. 

 

 
      Fig. 39 
 
Soient des opposées  et , et qu’une section  soit tangente à la 

section 108. 
Je dis que la section  ne rencontrera pas l’autre section. 
Que soit menée de  une tangente . Elle est alors tangente à 

chacune des lignes en , de sorte qu’elle ne rencontrera pas l’opposée 109, 
de sorte que la section  ne rencontrera pas non plus l’opposée . 

 
 
– 40 [37V] – Si une section de cône ou une circonférence de cercle est 

tangente à chacune de deux opposées en un point, elle ne rencontrera pas 
les opposées en un autre point. 

 
108 L’ecthèse est incomplète ; il manque la reprise de   . 
109 II.33. 
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   Fig. 40 
 
Soient des opposées  et , et qu’une section de cône ou une 

circonférence de cercle soit tangente à chacune des opposées  et  en des 
points  et . 

Je dis que la ligne  ne rencontrera pas les sections  et  en un 
autre point. 

Dès lors110, puisque la ligne  est tangente à la section  et 
rencontre aussi  en un point, alors, elle ne sera pas tangente à la section  
du côté de la concavité de celle-ci111. On démontrera pareillement qu’elle 
ne le sera pas non plus à la section .  

Que soient menées des tangentes  et  aux sections  et  ; elles 
seront alors tangentes à la ligne .  

Qu’une de ces droites, soit , coupe la ligne , si c’est possible112. 
Une droite  est donc insérée entre la tangente  et la section , ce qui 
est impossible113.  

Elles seront donc tangentes à la section , et, pour cette raison, il est 
évident que la ligne  ne rencontre pas les opposées  et  en un autre 
point. 

 
 
– 41 [38V]– Si une hyperbole rencontre l’une de deux opposées en 

deux points en ayant sa convexité en sens contraire, son opposée ne 
rencontrera pas l’autre des deux opposées. 

Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole  rencontre 
l’opposée  aux points  et  en ayant sa convexité en sens contraire 
[de la concavité de cette opposée], et soit l’opposée  de l’hyperbole . 

 
110 On attend  .  
111 Prop. 39. 
112 Voir Note complémentaire [27]. 
113 I.32. 
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     Fig. 41 
 
Je dis qu’elle ne rencontrera pas l’opposée . 
Que soit menée la droite de jonction  et qu’elle soit prolongée 

jusqu’en un point . 
Dès lors, puisqu’une droite  coupe une hyperbole , et que son 

prolongement de part et d’autre tombe hors de la section, elle ne 
rencontrera pas la section 114. Pareillement, en raison de l’hyperbole , 
elle ne rencontre pas non plus l’opposée .  

La section  ne rencontrera donc pas non plus la section . 
 
 
– 42 [39V]– Si une hyperbole rencontre chacune de deux opposées, son 

oppposée ne rencontrera aucune des deux opposées en deux points. 
Soient des opposées  et , et que l’hyperbole 115 rencontre 

chacune des opposées  et . 
Je dis que l’opposée de  ne rencontre pas les sections  et  en 

deux points. 

 
114 II.33. 
115 On attend l’expression indéfinie    .  
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      Fig. 42 
 
Qu’elle rencontre < > en des points  et , si c’est possible ; que soit 

menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée. En raison de la 
section , la droite  ne rencontrera pas la section 116, et en raison 
de la section , elle ne rencontrera pas la section , car elle passera par 
les trois lieux117, ce qui est impossible.  

On démontrera pareillement qu’elle ne rencontrera pas non plus la 
section  en deux points. 

Pour les mêmes raisons, elle ne sera pas non plus tangente à l’une et à 
l’autre opposées118. En effet, si on119 mène la droite  comme tangente, 
elle est tangente à chacune des sections, de sorte que, en raison de la 
section , elle ne rencontrera pas la section 120, et, en raison de la 
section , elle ne rencontre pas la section  ; de sorte que  ne 
rencontre pas non plus la section , ce qui contredit l’hypothèse. 

 
 
– 43 [40V] – Si une hyperbole coupe chacune de deux opposées en 

deux points en ayant sa convexité en sens contraire de chacune, son 
opposée ne rencontrera aucune des opposées. 

Soient des opposées  et , et qu’une hyperbole  coupe chacune 
des sections  et  en deux points en ayant sa convexité en sens contraire. 

Je dis que son opposée  ne rencontrera aucune des sections  et . 

 
116 II.33. 
117 .33. 
118 Ce développement est absent de la traduction arabe. 
119 Le participe  devrait être accordé au sujet d’un verbe à la première 

personne du pluriel ; ce verbe manque ; l’anacoluthe a été relevée par Heiberg, n. 1, 
p. 63. 

120 II.33. 
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     Fig. 43 
 
Qu’elle rencontre  en un point , si c’est possible121 ; que soient 

menées les droites de jonction  et  et qu’elles soient prolongées ; 
elles se rencontreront alors l’une l’autre122 ; qu’elles se rencontrent en un 
point  ;  sera alors dans l’angle compris par les asymptotes de la section 

123. D’autre part,  est son opposée ; la droite joignant  à  
tombera donc à l’intérieur de l’angle .  

De même124, puisque  est une hyperbole, que les droites  et 
 se rencontrent, que les points de rencontre  et  ne comprennent pas 

le point de rencontre , le point  sera entre les asymptotes de la section 
125. D’autre part  est son opposée ; la droite joignant  à  

tombera donc à l’intérieur de l’angle , ce qui est absurde, puisqu’elle 
tombe, on l’a vu126, dans l’angle .  

 
121 Cette démonstration apagogique a été corrompue dans sa deuxième partie ; voir 

les propositions  47 et 51.  
122 II.25. 
123 II.25. 
124 Halley, à la suite de Commandino, introduit directement dans le texte une 

démonstration correcte, qui, par le recours à II.33, établit que , avec  comme point 
de , tombe à l’extérieur de l’angle  ; d’où l’absurdité. 

125 Comme le note Heiberg (Coniques, II, p. 65, note 1), cette conclusion tirée de 
II.25 ne vaut que si  coupe la branche  en deux points ou lui est tangente. On 
retrouve la même insuffisance dans la proposition 47.  

126 Sur cet imparfait, voir Note complémentaire [47] au Livre II. 
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La section  ne rencontrera donc aucune des sections  et 127. 
 
 
– 44 [41V] – Si une hyperbole coupe l’une de deux opposées en quatre 

points, son opposée ne rencontrera pas l’autre des opposées. 
Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole coupe la section 

 en quatre points , ,  et  , et soit son opposée . 
Je dis que  ne rencontrera pas . 
 

 
      Fig. 44 
 
Qu’elle la rencontre en un point , si c’est possible ; que soient menées 

des droites de jonction  et  et qu’elles soient prolongées ; elles se 
rencontreront alors l’une l’autre128 ; qu’elles se rencontrent en un point  ; 
que  ait avec  le rapport que  a avec , et que  ait avec  
celui que  a avec . La droite menée par  et  rencontrera donc 
chacune des sections, et les droites menées de  aux points de concours 
seront tangentes129. 

 
127 Dans son commentaire, Eutocius expose une variante de démontration par la 

voie directe ; il fera de même pour la proposition 51. 
128 II.25. 
129 Prop. 9. 
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Que soit menée une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; 
elle coupera alors l’angle  et les sections en tel et tel point ; qu’elle les 
coupe en des points  et  ; en raison des opposées  et ,  sera 
alors à  comme  est à , et, en raison des opposées  et , 

 sera à  comme  est à 130, ce qui est absurde.  
Les sections  et  ne se rencontreront donc pas l’une l’autre. 
 
 
– 45 [42V] – Si une hyperbole rencontre l’une de deux opposées en 

deux points en ayant sa concavité dans le même sens qu’elle, et qu’elle 
rencontre l’autre opposée en un seul point, son opposée ne rencontrera 
aucune des opposées. 

Soient des opposées  et ; qu’une hyperbole  rencontre  en 
des points  et  et  en un point , et que l’opposée de  soit . 

Je dis que  ne rencontrera aucune des opposées  et . 
 

 
     Fig. 45 
 
Que soient menées des droites de jonction  et  et qu’elles soient 

prolongées. Les droites  et  ne rencontreront donc pas la section 131. 
Mais elles ne rencontreront pas non plus la section  en un autre point 

que  ; en effet, si elles la rencontrent aussi en un autre point, elles ne 
rencontreront pas l’opposée 132 ; or, par hypothèse, elles la rencontrent ; 

 et  rencontrent donc la section  en un seul point , mais ne 
rencontrent pas du tout la section .  

 
130 III.39. 
131 II.33. 
132 II.33. 
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La section  sera donc sous133 l’angle , de sorte que la section  
ne rencontrera pas les opposées  et . 

 
 
– 46 [43V] – Si une hyperbole rencontre l’une de deux opposées en 

trois points, son opposée ne rencontrera l’autre des deux opposées qu’en 
un seul point. 

Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole  rencontre 
 en  trois points   et  et soit l’opposée  de l’hyperbole  

[et l’opposée  de l’hyperbole ]. 
Je dis que l’opposée  ne rencontre pas l’opposée  en plus 

d’un point. 
 

 
     Fig. 46.1 
 
Qu’elle la rencontre en des points  et , si c’est possible, et que 

soient menées des droites de jonction  et .  
Ces droites sont ou bien parallèles ou bien non. 

 
133 On attend la préposition . 
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Qu’elles soient d’abord parallèles ; que les droites  et  soient 
coupées en deux parties égales en des points  et , et que soit menée une 
droite de jonction  ; elle est donc un diamètre de toutes les sections134 et 
les droites  et  sont abaissées sur elle de manière ordonnée.  

Que soit menée une droite  de  parallèlement à  ; elle sera 
alors aussi abaissée sur le diamètre de manière ordonnée et elle rencontrera 
les sections en tel et tel point ; en effet, si elle les rencontre en un même 
point, les sections ne se rencontrent plus en trois points, mais en quatre ; 
dans la section ,  sera donc égale à , et dans la section , 

 sera égale à .  sera donc aussi égale à , ce qui est impossible. 
 

 
      Fig. 46.2135 

 
134 II.36. 
135 La figure transmise par V a été corrompue (elle représente trois tangentes au lieu 

de quatre, les points , ,  étant alignés). L’éditeur Heiberg a suivi la tradition 
manuscrite. Halley édite une figure corrigée.  
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Que  et  ne soient pas parallèles, mais que leurs prolongements 
se rencontrent en un point  ; que  soit menée parallèlement à  et 
qu’elle rencontre le prolongement de  en un point  ; que  et  
soient coupées en deux parties égales en des points  et  ; que, par  et 

, soient menés des diamètres  et 136, que, de < >137, , , , 

soient menées des tangentes , < > ,  et  aux sections ; < , 
>  seront alors parallèles à , et  et  seront parallèles à  et 

138. 
Puisque le rectangle ,  est au rectangle ,  comme le carré 

sur  est à celui sur 139, <que, d’autre part, le rectangle ,  est au 
rectangle ,  comme le carré sur  est à celui sur  >140, alors le 
carré sur  est aussi à celui sur  comme celui sur  est à celui sur 

. Pour les mêmes raisons, le rectangle ,  est au rectangle ,  
comme le carré sur  est à celui sur , et le rectangle ,  est au 
rectangle ,  comme le carré sur  est à celui sur .  

Le rectangle ,  est donc égal au rectangle , , ce qui est 
impossible. 

 
 
– 47 [44V] – Si une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées et 

coupe l’autre en deux points, son opposée ne rencontrera aucune des deux 
opposées. 

Soient des opposées  et  ; qu’une certaine hyperbole  coupe 
l’opposée  en des points  et , qu’elle soit tangente à l’opposée  en 
un point , et soit  l’opposée de la section . 

Je dis que l’opposée  ne rencontrera aucune des opposées  et . 
 

 
136 Les trois points , ,  sont alignés, tout comme les points , ,  ; cette 

erreur est commune au texte grec et à la traduction arabe, voir tome 2.2, p. 190, note 28. 
On retrouve la même erreur dans les propositions 49 et 50. 

137 Le texte de V correspond à la figure corrompue qu’il transmet (voir supra, 
note 135). Que la faute ait été d’abord commise sur la figure ou dans le texte, on a 
manifestement veillé ensuite à la concordance du texte et de la figure.  

138 II.5. 
139 III.19. 
140 Pour cette restitution, je n’ai pas suivi le texte de la Recension , comme le fait 

Heiberg. Il faut, en effet, retrouver le texte susceptible d’éclairer le saut du même au 
même. 
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Fig. 47 

 
Qu’elle rencontre l’opposée < > en un point , si c’est possible ; 

que soit menée une droite de jonction , et que, par , soit menée une 
tangente rencontrant la droite  en un point  ; le point  sera donc à 
l’intérieur des asymptotes de la section 141. D’autre part,  est son 
opposée ; la droite menée de  à  tombera donc à l’intérieur de l’angle 

. 
De même142, puisque la section  est une hyperbole, que les droites 

 et  se rencontrent, et que les points de rencontre  et  n’entourent 
pas le point , le point  est entre les asymptotes de la section 143 ; 

d’autre part, la section  est son opposée ; la droite menée de  à  
tombera donc à l’intérieur de l’angle , ce qui est absurde, 
puisqu’elle tombe aussi, on l’a vu144, dans l’angle .  

L’opposée  ne rencontrera donc aucune des opposées  et . 

 
141 II.25.  
142 Halley introduit directement dans le texte une démonstration, qui par le recours 

à II.33, établit que , avec  comme point de , tombera à l’extérieur de l’angle 
 ; d’où l’absurdité. 
143 Voir supra, note 125. Cette insuffisance est commune au texte grec et à la 

traduction arabe, voir tome 2.2, p. 194, note 29. 
144 Voir supra, note 126. 
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– 48 [45V] – Si une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées en 
un point et la rencontre en deux points, son opposée ne rencontrera pas 
l’autre opposée.  

Soient des opposées ,  ; qu’une certaine hyperbole  soit 
tangente en un point  et coupe la section en des points  et  ; soit 
l’opposée  de l’hyperbole . 

Je dis que l’opposée  ne rencontrera pas l’opposée . 
 

 
     Fig. 48 
 
Qu’elle la rencontre en un point , si c’est possible ; que soit menée 

une droite de jonction  et qu’elle soit prolongée jusqu’en un point  ; 
que, de , soit menée une tangente . Comme plus haut, on démontrera 
que le point  est à l’intérieur de l’angle compris par les asymptotes145. 
D’autre part,  sera tangente à chacune des sections, et le prolongement 
de  coupera les sections entre  et  en des points  et .  

Que  ait avec  le rapport que  a avec  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit prolongée ; elle coupera alors les 
sections en tel et tel point. Qu’elle les coupe en des points  et . Les 
droites menées de  aux points  et  seront donc tangentes aux 
sections146, et, comme plus haut, en raison de l’une des sections,  sera à 

 comme  est à 147, et, en raison de l’autre section,  sera à  
comme  est à , ce qui est impossible.  

L’opposée ne rencontrera donc pas l’opposée. 

 
145 II.25.  
146 Prop. 1. 
147 III.39.  
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– 49 [46V] – Si une hyperbole tangente à l’une de deux opposées la 
rencontre en un autre point, son opposée ne rencontrera pas l’autre des 
deux opposées en plus d’un point. 

Soient des opposées  et  ; qu’une certaine hyperbole  soit 
tangente en un point  et coupe la section en un point  ; et soit l’opposée 

 de . 
Je dis qu’elle148 ne rencontrera pas l’autre opposée en plus d’un point. 
 

 
 

Fig. 49.1 
 

Qu’elle la rencontre en deux points  et , si c’est possible ; que soit 
menée une droite de jonction , et que, par , soit menée une tangente 

 aux sections.  
Ou bien ces droites sont parallèles, ou bien elles ne le sont pas. 
Qu’elles soient d’abord parallèles, et que soit mené le diamètre coupant 

en deux parties égales la section  ; il passera donc par 149 et sera le 
diamètre des deux sections conjuguées. Que soit menée par  une droite 

 parallèlement à  et à  ; elle coupera donc les sections en tel et 
tel point ; dans l’une de ces sections,  sera alors égale à , dans 
l’autre,  sera égale à  ; r cela est impossible. 

 
148 La rédaction est rapide. On attend que la section soit nommée. 
149 II.34. 
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Fig. 49.2 

 
Que  et  ne soient pas parallèles, mais qu’elles se rencontrent au 

point  ; que , menée parallèlement à  rencontre  en un point  ; 
que , qui coupe la droite  en deux parties égales, coupe les sections 
en des points  et 150, et que, des points  et , soient menées des 
tangentes  et  aux sections ; le carré sur  sera donc à celui sur  
comme celui sur  est à celui sur 151, et, pour cette raison, le rectangle 

,  sera au rectangle ,  comme le rectangle ,  est au 
rectangle , 152. Le rectangle ,  est donc égal au rectangle 

, , ce qui est impossible. 
 
 
– 50 [47V] – Si une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées en 

un point, son opposée ne rencontrera pas l’autre opposée en plus de deux 
points153. 

 
150 Sur cette erreur dans le texte grec et la traduction arabe, voir tome 2.2, p. 82.  
151 III.18.  
152 III.19. 
153 La proposition traite du cas de figure où les hyperboles tangentes ont des 

concavités de même sens. Le cas opposé sera examiné dans la proposition 54. L’énoncé 
formulera le cas de figure de manière explicite. 
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Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole  soit tangente à 
 en , et soit  l’opposée de . 
Je dis que  ne rencontrera pas  en plus de deux points. 
 

 
      Fig. 50.1 
 
Qu’elle la rencontre en trois points ,  et , si c’est possible ; que 

soit menée une tangente  aux sections  et  ; que soit menée une 
droite de jonction  et qu’elle soit prolongée154, et que  et  soient 
d’abord parallèles. Que soit coupée la droite  en deux parties égales en 
un point , et que soit menée une droite de jonction  ;  sera alors le 
diamètre155 des deux conjuguées et coupera les sections entre les points  
et  en des points  et  [de sorte que  est coupée en deux parties 
égales en un point ]156.  

Que soit menée du point  une droite  parallèle à  ; dans l’une 
des sections,  sera alors égale à , et, dans l’autre section,  sera 
égale à  ; de sorte que  sera aussi égale à , ce qui est impossible. 

 
154 Cette construction ne concerne que la seconde figure. 
155 II.34.  
156 Cette mention, inutile dans la rédaction transmise, figure également dans la 

tradition arabe ; voir tome 2.2, p. 235, note 24. 



   

 

5  Canon. :  V || 6   : om. V || 8   :  V ||   :  

V.  

44  

 
 

    ,  ,   

  ,      ,     

     .  

           

   ,     ,       , 5 
   ,       .      

  ,  .  

           . 

 

2



Apollonius de Perge. Livre IV des Coniques 
 

443 

 
      Fig. 50.2 
 
Que  et  ne soient pas parallèles, mais qu’elles se rencontrent en 

un  point  ; toutes choses égales d’ailleurs, que le prolongement de  
rencontre  en un point . Nous démontrerons alors comme auparavant157 
que, dans la section , le rectangle ,  est au carré sur  comme 
le rectangle ,  est au carré sur 158, et que, dans la section , le 
rectangle ,  est au carré sur  comme le rectangle ,  est au 
carré sur . Le rectangle ,  est donc égal au rectangle , , ce 
qui est impossible. 

La section  ne rencontre donc pas la section  en plus de deux 
points. 

 
157 Sur l’erreur commune au texte grec et à la traduction arabe, voir tome 2.2, p. 84. 
158 III.18. 
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– 51 [48V] – Si une hyperbole est tangente à chacune de deux 
opposées, son opposée ne rencontrera aucune des opposées159. 

Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole  soit tangente à 
chacune des deux sections en des points  et , et soit  son opposée. 

Je dis que la section  ne rencontrera aucune des sections  et . 
 

 
     Fig. 51 
 
Qu’elle rencontre  en un point , si c’est possible, et que soient 

menées depuis les points  et  des tangentes aux sections ; elles se 
rencontreront alors à l’intérieur des asymptotes de la section 160 ; 
qu’elles se rencontrent en un point , et que soit menée une droite de 
jonction  ;  sera donc dans le lieu situé entre les droites  et . 
Mais elle est  aussi entre les droites  et 161, ce qui est impossible.  

La section  ne rencontrera donc pas les sections  et . 
 
 
– 52 [49V] – Si chacune de deux opposées est tangente en un point à 

chacune des opposées et qu’elles ont leur convexité tournée du même côté, 
elles ne se rencontreront pas en un autre point. 

 
159 Eutocius fournit une variante par la voie directe.  
160 II.25.  
161 II.33 (avec  comme point de la section ) ; voir les passages parallèles des 

propositions 43 et 47, dont le texte a malheureusement été corrompu. 
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Que des opposées soient tangentes entre elles en des points  et 162. 
Je dis qu’elles ne se rencontreront pas en un autre point. 
 

 
Fig. 52163 

 
Qu’elles se rencontrent en un point , si c’est possible.  
Dès lors, puisqu’une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées 

au point  et la rencontre en un point , alors la section  ne rencontre 
pas la section  en plus d’un point164.  

Que soient menées des points  et  des tangentes  et  aux 
sections ; que soit menée une droite de jonction  ; que, par , soit 
menée une parallèle  à , et que, de , soit mené un second 
diamètre  des opposées ; il coupera alors  en deux parties égales 
en un point 165. Chacune des droites  et  est donc coupée en deux 

parties égales en un point .  est donc égale à , ce qui est 
impossible.  

Les opposées ne se rencontreront donc pas en un autre point. 
 
 
– 53 [50V] – Si une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées en 

deux points, son opposée ne rencontrera pas l’autre des opposées. 
Soient des opposées  et  ; qu’une hyperbole  soit tangente à 
 en deux points  et , et soit  l’opposée de . 

Je dis que la section  ne rencontrera pas la section . 

 
162 La tournure définie est à corriger en grec. 
163 Dans la figure de V,  et  sont intervertis. 
164 Prop. 49. 
165 II.39. 
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     Fig. 53 
 
Qu’elle la rencontre en un point , si c’est possible ; que soient 

menées, des points  et , des tangentes  et  aux sections ; que 
soient menées des droites de jonction  et  et que cette dernière soit 
prolongée166 ; elle coupera alors les sections en tel et tel point. Qu’elle fasse 
la droite . 

Dès lors, puisque  et  sont des tangentes et que  joint167 les 
points de contact, dans l’une des conjonctions168,  sera à  comme 

 est à 169, dans l’autre,  sera à  comme  est à , ce qui est 
impossible. 

 La section  ne rencontre donc pas la section . 
 
 

– 54 [51V] – Si une hyperbole est tangente à l’une de deux opposées en 
ayant sa convexité en sens contraire, son opposée ne rencontrera pas 
l’autre des deux opposées. 

Soient des opposées  et , qu’une certaine hyperbole  soit 
tangente à la section  en un point , et soit  l’opposée de .  

Je dis que la section  ne rencontrera pas la section . 

 
166 Sur cette tournure singulière, déjà rencontrée dans le Livre III, voir p. XXIV. 
167 On attend une forme verbale au parfait dans cette partie de la démonstration. 
168 Cet emploi libre de  est un hapax dans les Coniques. 
169 III.39. 
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     Fig. 54 
 
Que soit menée, de , une tangente  aux sections ;  ne 

rencontrera donc pas la section  à cause de la section , ni la section  à 
cause de la section 170 ; de sorte que la droite  tombera entre les 
sections  et . 

l est évident que l’opposée  ne rencontrera pas la section .171 
 
 
– 55 [52V]172 – Des opposées ne coupent pas des opposées en plus de 

quatre points173. 
Soient des opposées  et  et d’autres opposées  et  ; que, 

tout d’abord, la section  coupe chacune des opposées  et  en 
quatre points , ,  et 174, en ayant sa convexité en sens contraire, 
comme sur la première figure. L’opposée de la section , c’est-à-dire 

, ne rencontrera donc aucune des sections  et 175. 

 
170 II.33.  
171 Un élément décoratif sépare la proposition des suivantes dans V (folio 157r) ; le 

même motif est reproduit au folio 160r pour marquer la fin du Livre. 
172 Voir Note complémentaire [28]. 
173 Les figures (8 au total) sont rassemblées et alignées sur quatre rangs à la fin de 

la proposition dans V. 
174 La traduction est littérale ; il faut entendre « quatre points <au total> ». M.F. 
175 Prop. 43. 
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Fig. 55.1176 

 
Que, maintenant177, la section  rencontre la section  en des 

points  et  et la section  en un point , comme sur la deuxième figure ; 
la section  ne rencontrera donc pas la section 178.  

Si, d’autre part, la section  rencontre la section , elle la rencontre 
en un seul point, car, si elle rencontre la section  en deux points, sa 
propre opposée  ne rencontrera pas l’autre opposée 179. Or on a 
supposé qu’elle la rencontre au seul point . 

 

 
      Fig. 55.2 

 
176 Les lettres  et  sont interverties dans les figures 53.1 et 53.2 dans V. 
177 Les propositions 55 et 56 fournissent deux des quatre occurrences de la particule 

euclidienne   trouvée dans les Coniques (pour introduire le traitement des cas, 
le traité utilise ). Les deux autres occurrences sont dans le Livre I (I.22 et I.58).  

178 Prop. 41.  
179 Prop. 43. 
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Mais si, comme sur la troisième figure, la section  coupe la section 
 en deux points  et , et que la section  rencontre la section , 

elle ne rencontrera pas la section 180 et, puisqu’elle rencontre la section 
, elle ne rencontrera pas celle-ci en plus de deux points181. 

 

 
     Fig. 55.3 
 
Mais si, comme sur la quatrième figure, la section  coupe 

chacune des deux sections en un seul point, la section  ne rencontrera 
aucune des deux sections en deux points182, de sorte que, en vertu de ce 
qu’on a dit [et des réciproques], les sections  et  ne rencontreront 
pas les opposées, c’est-à-dire les sections  et  en plus de quatre 
points. 

 
180 Prop. 41. 
181 Prop. 37. 
182 Prop. 42. 
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     Fig. 55.4 
 
Mais si les sections ont leur concavité dans le même sens, et que l’une 

coupe l’autre en quatre points , ,  et , comme sur la cinquième figure, 
 ne rencontrera pas l’autre opposée183.  
Elle ne rencontrera pas non plus184 la section  ; en effet, la section 

 rencontrera de nouveau les opposées  et  en plus de quatre 
points185. [Mais la section  ne rencontrera pas non plus la section .] 

 

 
      Fig. 55.5186 
 

 
183 Prop. 44. 
184 Les propositions 55 et 57 présentent les deux seules occurrences dans les 

Coniques de la séquence euclidienne  .  
185 Prop. 38. 
186 Les lettres  et  sont utilisées deux fois dans V. La succession des quatre 

lettres , , ,  des sections qui se coupent est naturelle et conforme aux autres 
figures. 
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Mais si, comme c’est le cas sur la sixième figure, la section  
rencontre l’autre section en trois points, la section  rencontrera l’autre 
opposée en un seul point187. 

 
     Fig. 55.6 
 

Dans les cas restants188, nous répéterons ce que nous avons déjà dit. 

 
Fig. 55.7189 

 
Fig. 55.8

 
187 Prop. 46. 
188 C’est-à-dire les cas où les sections qui ont leur concavité dans le même sens se 

coupent en deux points (  et  dans la figure 55.7) et en un point seulement (  et 
 dans la figure 55.8). 

189 La lettre  figure deux fois dans V. 
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Dès lors, puisque, dans toutes les dispositions190 possibles, ce qui est 
proposé est évident, des opposées ne coupent pas d’autres opposées en plus 
de quatre points. 

 
 
– 56 [53V] – Si des opposées sont tangentes à des opposées en un 

point, elles ne se rencontreront pas en plus de deux autres points. 
Soient des opposées  et  et d’autres opposées  et  ; que la 

section  soit tangente à la section  en un point  ; qu’elles aient 
leurs convexités dans le sens contraire, et que, tout d’abord, la section  
rencontre la section  en deux points  et , comme sur la première 
figure191. 

 
     Fig. 56.1 

 
Dès lors, puisque la section  coupe <la section > en deux 

points, en ayant sa convexité dans le sens contraire, la section  ne 
rencontrera pas la section 192.  

De même, puisque la section  est tangente à la section  au point 
, en ayant sa convexité dans le sens contraire, la section  ne rencontrera 

pas la section 193. La section  ne rencontrera donc aucune des 
sections  et 194. 

<Les sections >195 se rencontrent donc aux deux seuls points  et . 

 
190 Le terme , qu’il faut entendre au sens de « distinction, distribution », 

ne s’emploie pas en mathématiques. Les propositions 55-57 des Coniques offrent les 
trois seules occurrences du corpus mathématique grec. 

191 Les propositions 56 et 57 offrent les seules occurrences des Coniques de 
l’emploi du mot  au sens de  (figure accompagnant le texte). 

192 Prop. 41. 
193 Prop. 54. 
194 Ce résultat avait fait l’objet de la proposition 47. 
195 Il s’agit des sections  et . 
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Que, maintenant, la section  coupe la section  en un seul point , 
comme sur la deuxième figure. La section  ne rencontrera donc pas la 
section 196, et elle rencontrera la section  en un seul point ; en effet, si 
la section  rencontre la section  en deux points, la section  ne 
rencontrera pas la section 197 ; or, par hypothèse, elle la rencontre en un 
point. 

 
 

     Fig. 56.2 
 
Mais, si la section  ne rencontre pas la section , comme sur la 

troisième figure, la section , en vertu des considérations précédentes, ne 
rencontrera pas la section 198, et la section  ne rencontrera pas la 
section  en plus de deux points199. 

 
Fig. 56.3 

 

 
196 Prop. 54. 
197 Prop. 41. 
198 Prop. 54. 
199 Prop. 37. 
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Mais si les sections ont leur concavité dans le même sens, les mêmes 
démonstrations s’appliqueront200. 

 

 
     Fig. 56.4 
 
Dans toutes les dispositions possibles, les démonstrations montrent que 

ce qui est proposé est évident. 
 
 
– 57 [54V] – Si des opposées sont tangentes à d’autres opposées, elles 

ne se rencontreront pas en un autre point. 
Soient des opposées  et  et d’autres opposées  et  ; qu’elles 

soient tangentes tout d’abord en des points  et , comme sur la première 
figure. 

 
200 On trouve seulement dans V la figure ci-dessus, où les sections  et , 

tangentes en , se coupent en deux points,  et  (cf. prop. 48). Au vu des cas présentés 
précédemment dans la proposition, on attend deux autres figures pour représenter 
respectivement le cas où les deux sections se coupent en un point (cf. prop. 49), et le cas 
où elles ne présentent pas de point de concours (cf. prop. 50). Ces figures sont restituées 
dans l’édition Heiberg. Dans V, on trouve à leur place la figure 55.7, mais amputée de 
sa partie droite, et la figure 55.8. 
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     Fig. 57.1 
 
Dès lors, puisque la section  est tangente à chacune des sections  

et  en des points  et , alors la section  ne rencontrera aucune des 
sections  et 201. 

Qu’elles soient tangentes comme sur la deuxième figure. 
 

 
     Fig. 57.2 
 
On démontrera pareillement que la section  ne rencontre pas la 

section 202. 

 
201 Prop. 51. 
202 Prop. 53.  
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Que, comme sur la troisième figure, la section  rencontre la section 
 en un point , et que la section  rencontre la section  en un point 

203. 

 
  Fig. 57.3 
 
Dès lors, puisque la section  est tangente à la section  en ayant sa 

convexité dans le sens contraire, la section  ne rencontrera pas la section 
.  
De même, puisque la section  est tangente à la section , la section 

 ne rencontrera pas la section .  
Mais, si la section  est tangente à la section  au point , que la 

section 204 est tangente à la section  en un point , et qu’elles ont leur 
concavité dans le même sens, comme sur la quatrième figure, elles ne se 
rencontrent pas en un autre point205.  

La section  ne rencontrera pas non plus la section 206. 

 
203 Ce cas n’existe pas (cf. prop. 54), et la figure de V, reproduite ici, est 

évidemment fausse. L’erreur a été repérée par Commandino. Elle figure également dans 
la tradition arabe, voir tome 2.2, p. 72. 

204 Le point  est utilisé deux fois. 
205 Prop. 52. 
206 Prop. 39. 
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     Fig. 57.3207 
 
Dans toutes les distributions possibles, les démonstrations montrent 

que ce qui est proposé est évident.208 

 
207 Les courbes  et  se croisent dans V, comme les courbes  et . 
208 Le texte se termine dans V à la fin du folio 160r, et les figures de la proposition 

sont regroupées au verso. Le texte est suivi du même élément décoratif qui séparait la 
prop. 54 de la proposition suivante (voir supra, note 171). On trouve à la ligne suivante, 
de la main du copiste, les deux mentions constituant le titre de rappel (voir l’apparat 
critique). A la suite des figures du folio 160v, le copiste a porté la mention suivante : 

  . 



 
 

 



 

 
 
 

NOTES COMPLÉMENTAIRES 
(Les notes des auteurs sont suivies de leurs initiales) 

 
 
[1]  On ne sait rien sur ce nouveau correspondant d’Apollonius. Les anciennes 

hypothèses qui le reliaient à la famille royale de Pergame ou l’identifiaient à Attale de 
Rhodes, commentateur des Phénomènes d’Aratos, sont maintenant abandonnées (voir 
pour la bibliographie, tome 1.2, p. IX, note 1). On doit donc  considérer qu’Attale est un 
mathématicien. M. D-F. 

 
[2] Compte tenu des réalités de l’édition antique, le changement imprévu de 

destinataire peut faire courir un risque à un ouvrage mis en circulation de manière 
progressive, comme le traité des Coniques, que son auteur édite, Livre après Livre, au 
fur et à mesure de leur révision. Apollonius semble conscient du danger, en précisant à 
nouveau ici, l’exacte étendue de l’ouvrage complet, à savoir huit Livres, et en rappelant 
quel était le dédicataire des trois premiers. On apprend dans cette lettre qu’Eudème est 
mort entre la mise en circulation du Livre III et celle du Livre IV. Le changement de 
destinataire ne conduit pas Apollonius à modifier la démarche exposée dans la préface 
du Livre I. Les Livres restants continueront à être envoyés au fur et à mesure de 
l’achèvement du travail de révision. On apprend par ce passage qu’Attale avait 
manifesté de lui-même son vif désir d’avoir communication (     

) des recherches qu’Apollonius était en train de conduire (   

 ), ce qui confirme le témoignage de la préface du Livre I, à 
savoir que les recherches d’Apollonius sur les sections coniques étaient suivies de près 
par les milieux scientifiques contemporains. M. D-F. 

 
[3] Le sommaire est divisé en deux parties nettement séparées par le complément 

prépositionnel    (« et en dehors de ces questions ») : la première fait 
référence aux rencontres entre sections, et à la détermination du nombre de points de 
rencontre, la seconde à d’autres propriétés, non définies, mais de même nature que les 
sujets précédents (        , p. 342, 11). 
On retrouve le même partage dans l’extrait relatif au Livre IV de la lettre d’envoi du 
Livre I, à ceci près que les rencontres entre sections dans l’extrait du Livre I sont 
décrites de manière moins détaillée. Le sommaire du Livre IV accorde, en effet, une 
mention spéciale à la rencontre entre une section conique (ou une circonférence de 
cercle) et des sections opposées.  

On ne trouve pas d’allusion explicite au groupe des propositions 1-23, en lien 
direct avec la proposition II.49 et les propositions III.30 à III.40. Or l’analyse 
mathématique de ces propositions (voir tome 2.2, p. 1-25) ouvre la possibilité que 
l’étude menée dans cet ensemble entre dans un cadre beaucoup plus large, à savoir 
l’examen des différentes formes de « rencontre » (intersection et contact) entre droite, 
cercle, sections coniques, et la détermination du nombre des points de rencontre (ibid., 
p. 6). Aussi n’est-il pas exclu, entre autres hypothèses, que le groupe des propositions 1-
23 puisse également représenter ces sujets apparentés aux rencontres entre sections (  
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      ), qui sont mentionnés de manière 
vague dans la deuxième partie du sommaire (p. 342, l. 11). Auquel cas, si l’on compare 
le sommaire avec l’extrait de la préface du Livre I relatif au contenu du Livre IV, ce 
groupe de propositions serait représenté par la séquence     
(tome 1.2, p. 4, 13). M. D-F. 

 
[4] Dans la suite de sa lettre d’envoi (p. 342, 12-20) Apollonius donne un aperçu 

des recherches de ses devanciers et de ses propres découvertes. Or, en se référant de 
manière elliptique aux différents points qu’il vient de signaler dans le sommaire, 
Apollonius introduit de nouveaux éléments d’incertitude. Il nous informe que Conon de 
Samos a lui aussi exposé ( ) la première question (   ), que 
le second point (  ) a été mentionné par Nicotélès de Cyrène dans sa 
critique de l’ouvrage de Conon, mais sans qu’il en ait donné de démonstration, et que le 
troisième point (   ) et les autres questions du même genre (   

   , p. 342, 19) n’ont été traités par personne.  
Si l’on doit respecter la cohérence esquissée dans l’analyse précédente du 

sommaire, on peut associer le nom de Conon à la question des rencontres entre sections 
(y compris le cercle), et celui de Nicotélès à la question de la rencontre entre la section 
d’un cône (ou le cercle) et les deux sections opposées. Reste à identifier la nature exacte 
du « troisième point » et des « autres questions du même genre que les précédentes », 
qui représentent aux yeux d’Apollonius la partie la plus originale de son travail, en plus 
des démonstrations nouvelles dont il a enrichi le traitement de la question mentionnée 
par Nicotélès. On peut supposer que les « autres questions du même genre que les 
précédentes » renvoient au groupe qualifié de la même manière dans le passage 
précédent (     , p. 342, 11), et donc, si l’on retient 
l’hypothèse mentionnée précédemment, elles pourraient représenter le groupe des 
propositions 1-23. Ici, elles sont mentionnées à la suite d’un troisième point, alors 
qu’elles constituaient ce troisième point dans le sommaire, et sans qu’il soit vraiment dit 
clairement s’il faut les associer plus particulièrement à ce troisième point ou plutôt à 
l’ensemble des questions précédentes, comme semble l’indiquer le pluriel . On 
peut résoudre la difficulté en donnant à la conjonction , employée à la ligne 19, le 
sens appositionnel (ou épexégétique) de « c’est-à-dire » (cf. J.B. Denniston, The Greek 
Particles, 2e éd., Oxford, 1954, p. 291, § 5), comme le fait M. Federspiel dans sa 
traduction du passage. Les « autres questions du même genre que les précédentes » 
deviennent le « troisième point ».  

D’autres interprétations ont été faites de ce passage difficile, qui autorise bien des 
lectures, dont celle que j’ai également donnée dans une première note sur le sujet 
(tome 1.2, p. 214). L’hypothèse qui vient d’être exposée permettrait à l’ensemble des 
propositions 1-23 d’être représenté dans le sommaire d’Apollonius. On peut s’étonner 
toutefois de la présentation adoptée par Apollonius, puisque, dans ce cas, l’objet de 
recherche dont Apollonius revendique la totale paternité n’est pas défini de manière 
précise. Mais sans doute faut-il s’en contenter, s’il y a à cela une raison objective. M. D-
F. 
 

[5] C’est par ce témoignage d’Apollonius que nous connaissons l’intérêt porté par 
le célèbre astronome et ami d’Achimède, Conon de Samos, aux intersections entre 
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sections coniques, témoignage à mettre en relation avec celui de Dioclès dans sa préface 
des Miroirs ardents (voir Les Catoptriciens grecs, éd. R. Rashed, C.U.F., Paris, 2000, 
p. 98-102). Thrasydée et Nicotélès de Cyrène (voir Dictionnaire des philosophes 
antiques, dir. R. Goulet, IV, Paris, 2005, p. 702-703) restent des personnages 
inconnus. M. D-F. 

 
[6] La rédaction de l’énoncé inclut le cas de l’hyperbole en considérant la « section 

de cône » en général, mais il en va autrement dans le reste de la proposition, puisque la 
condition pour mener deux tangentes à une hyperbole d’un même point extérieur , à 
savoir que le point extérieur soit dans l’angle des asymptotes n’est pas formulée, ce qui 
empêche la construction. Il y a ici une première anomalie. La condition attendue figure 
en bonne et due forme dans le traitement qui suit du cas où  est entre les points  et  
et du cas où il ne l’est pas (prop. 2 et 3), et dont il n’est question que pour l’hyperbole 
(ces deux cas ne sont pas distingués pour la parabole). On retrouve la même situation et 
les mêmes choix rédactionnels dans les propositions 9-11, qui traitent le cas de deux 
sécantes issues de , avec la même formule de transition pour introduire le traitement 
des deux cas de figure examinés dans le cas de l’hyperbole (    <  

   >,    ). Il est peu probable que 
cette rédaction soit d’Apollonius. On est sans doute ici dans le cadre d’une réécriture 
délibérée du texte. M. D-F. 

 
[7] Dans le Livre IV, il y a 34 occurrences du mot « ligne » (la dernière est en 

IV.40), qui se substitue chaque fois au mot « section conique » (ou au nom d’une 
section particulière). Le mot est un marqueur lexical du Livre IV, car, dans le reste des 
Coniques, cet emploi, comme variante libre de « section »,  se retrouve seulement deux 
fois dans le Livre II et dix fois dans le Livre III. En revanche, le mot n’a jamais cette 
fonction dans le Livre I, où il est très fréquent. M. F. 

 
[8] La séquence est brachylogique, car la droite en question doit être prolongée 

pour rencontrer l’autre partie de la section. On retrouve le même phénomène dans le 
diorisme et dans les propositions 4, 6 et 9 (protase et diorisme) ; voir M. Federspiel, 
REG, 122, p. 295. M. D-F. 

 
[9] Sur l’emploi de , voir M. Federspiel, REG, 122, p. 295-297 ; voir 

également Chapitre I, p. XXIV-XXV. M. D-F. 
 

[10] Ce passage est considéré comme une interpolation par l’éditeur Heiberg. Je ne 
l’ai pas athétisé, car il est un témoin de la rédaction dans laquelle nous a été transmise 
cette proposition. Il appartient à la construction de la proposition. On s’assure ici de la 
possibilité de construire une seconde tangente (cf. II.49), en l’occurrence la tangente 

, avant de démontrer, par réduction à l’absurde, que la droite  passe 
nécessairement par . Il est manifeste que le rédacteur de ce passage ne raisonne que 
sur le cas de la parabole, en se fondant sur l’unique figure transmise (l’ellipse n’est pas 
représentée). Le même rédacteur est à l’œuvre dans le passage correspondant de la 
proposition 9. La reprise dans les deux passages de l’infinitif aoriste  est une 
référence implicite à la protase de II.49.  M. D-F. 
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[11] On retrouve ici une figure de style, l’anadiplose, très présente dans les 
Coniques (pour une première occurrence, voir tome 1.2, p. 12, l. 7-8), et dont 
M. Federspiel a dégagé les traits essentiels dans la langue géométrique (voir son article 
à paraître, « Sur la figure de l’anadiplose dans la langue de la géométrie grecque ») ; la 
particule  n’a pas sa place après l’impératif ( ) qui reprend le verbe du premier 
segment de la double séquence ( ). M. D-F. 

 
[12] Les formes composées  (prop. 2, 3, 9, 26) et  

(prop. 3, sous la forme très rare ) n’appartiennent pas au vocabulaire 
euclidien ; on les trouve chez Archimède ou chez les commentateurs postérieurs (voir 
M. Federspiel, REG, 122, p. 297-298). Elles sont absentes des Livres I-III, exception 
faite de la deuxième partie de I.8, qui a conservé une rédaction non canonique. M. D-F. 

 
[13] Sur la rédaction des propositions qui font dépendre leurs hypothèses des 

précédentes, voir la Note complémentaire [14] au Livre III. On observe que, dans le 
Livre IV, c’est la formule    qui est généralisée. M. D-F. 

 
[14] On voit ici comment s’ordonne l’exposé transmis en grec. Les propositions 2-

5 traitent du cas de l’hyperbole et font dépendre leurs hypothèses de la première 
proposition, qui a formulé la propriété en terme généraux pour toute section de cône ; 
elles correspondent aux trois positions possibles du point extérieur , qui est ou dans 
l’angle des asymptotes (1) ou dans l’un des angles adjacents à l’angle des asymptotes 
(2) ou sur l’une des asymptotes (3). L’ensemble constitué par les propositions 6-8 
traitent du cas particulier où la sécante est parallèle à l’une des asymptotes ; ce cas fait 
l’objet d’un énoncé général dans la première proposition (prop. 6), dont dépendent pour 
leurs hypothèses les deux propositions suivantes. La protase de la proposition 6 vaut 
ainsi pour les trois positions possibles du point  ; ces positions sont ensuite traitées 
dans l’ordre qui était celui des propositions 2-5, dont les lettres désignatrices et les 
figures sont respectivement reprises. La position (1) est traitée dans la proposition 6, la 
position (2), dans la proposition 7, la position (3) dans la proposition 8. M. D-F. 
 

[15] On trouve dans les propositions 10 et 11 les deux seules références 
numériques du Livre IV. Elles figurent dans deux passages qui ont toute chance d’avoir 
été réécrits (voir supra, note [6]). On saisit l’intention sous-jacente, qui confirme 
indirectement les figures transmises par V : dans la proposition 10, le rédacteur ne 
renvoie pas à la proposition précédente, comme cela avait été fait dans la proposition 2, 
parce que le traitement du cas de figure dont il est question ici (les arcs  et  ont 
une partie commune) ne peut prendre la figure de la proposition 9 pour support ; en 
revanche, cette figure peut servir de support au traitement du cas dont il est question 
dans la proposition 11, ce qui n’a pas manqué d’être souligné :      

    . On observe que, si la référence à la proposition 2 est 
conforme au numéro d’ordre de la proposition dans V, ce n’est pas le cas  de la 
référence à la proposition 9, qui est la proposition 8 dans V. M. D-F. 

 
[16] Le groupe des propositions 15-17 correspond pour les sections opposées à 

l’ensemble constitué par les propositions 2-5, relatives à une hyperbole. La protase 
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générale de la proposition 15 vaut pour les trois positions possibles du point  par 
rapport aux asymptotes :  est dans l’angle des asymptotes (1)  ou dans l’angle adjacent 
(2) ou sur une asymptote (3). Ces positions seront respectivement traitées dans les 
propositions 15, 16 et 17, selon le même ordre observé depuis la proposition 2. On peut 
faire les mêmes remarques pour l’ensemble constitué par les propositions 18-20, qui 
examinent pour les sections opposées, et en suivant le même ordre, le cas de deux 
sécantes issues de .  M. D-F. 

 
[17] Les propositions 18 à 20 correspondent pour les sections opposées à 

l’ensemble constitué par les propositions 10 à 13, relatives à une hyperbole. ll est à 
noter que la rédaction s’abrège de plus en plus puisque le procédé de réduction à 
l’absurde n’est plus développé. M. D-F. 

 
[18] Les propositions 21 à 23 sont des cas particuliers où l’une des deux sécantes 

menées du point  est parallèle à une asymptote. Le cas particulier d’une sécante 
parallèle à une asymptote a déjà fait l’objet de propositions spécifiques dans les 
ensembles précédents relatifs à l’hyperbole (prop. 2-5 ; prop. 10-13) : ce sont les 
propositions 6-8 pour les positions (1), (2) et (3) du point , et la proposition 14 pour la 
position (3) du point .  

La proposition 21 est relative à la position (3) du point . Elle est donc un cas 
particulier de la proposition 20. La proposition 22 est relative à la position (2) ; elle est 
un cas particulier de la proposition 19. La proposition 23 est encore un cas plus 
particulier pour la position (2) du point , puisque chacune des sécantes est parallèle à 
une asymptote. Les propositions 21 et 23, ainsi que la proposition 7 sont absentes de la 
traduction arabe. M. D-F. 

 
[19] La présence de l’adverbe  (« pareillement ») est un témoin précieux 

d’une ancienne ordonnance des propositions 18 à 23, qui se trouve confirmée par 
l’ordre du texte arabe. La proposition 22 concerne la position (2) du point  ; elle est un 
cas particulier de la proposition 19, et c’est à cette position que renvoie l’adverbe 

. Or ce renvoi perd son sens dans le texte grec transmis puisque la 
proposition 21 est relative à la position (3). Il est clair que, dans un état plus ancien du 
texte grec, la proposition 22 suivait la proposition 19, dont elle est un cas particulier. On 
doit donc se demander pour quelle raison cet ordre logique a été modifié, et si ce 
changement est de date récente ou pas. Il peut s’agir d’un simple accident de reliure, 
auquel cas la modification est relativement récente. On peut supposer le retournement 
du feuillet central d’un cahier, portant sur chaque page les propositions 22-23-20-21 
(avec leurs figures respectives, elles ont un volume global à peu près équivalent), ce qui, 
après retournement, donne l’ordre que nous avons dans V. On ne peut exclure 
cependant la possibilité d’une modification volontaire : on a pu vouloir regrouper les 
propositions traitant du cas particulier des sécantes parallèles à la fin du groupe des 
propositions 18-20, sur le modèle du groupe de propositions 6-8. Mais une intervention 
aussi délibérée n’aurait sans doute pas laissé les traces d’une telle incohérence au début 
de la proposition 22. M. D-F. 
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[20] La proposition 24 est la première à faire l’objet d’un commentaire par 
Eutocius (éd. Heiberg, Coniques, II, p. 356, 5-17). Eutocius expose deux variantes de 
démonstration. Dans la première, deux cas sont distingués : le premier est celui où  

« tombe à l’intérieur des sections » (dans l’ecthèse qui précède,  a été menée 
parallèlement à une première sécante , ce qui n’est pas le cas dans le texte édité, où 
l’on a commencé par prendre un point  sur la partie commune, avant de mener à  
la parallèle ). Eutocius renvoie pour ce premier cas à la démonstration de son 
édition (       « la démonstration donnée dans le texte 
conviendra ») ; le deuxième cas est celui où  est tangente ; il fait l’objet d’une 
démonstration en bonne et due forme. Par ce témoignage, on peut avoir la certitude que 
seul le premier cas faisait l’objet d’un traitement dans le texte édité par Eutocius, 
conformément au texte transmis par V. La seconde variante de démonstration (ibid., 
p. 356, 18-358, 3) est une autre rédaction de la proposition éditée, qui suit le même 
cheminement, mais en termes plus explicites ;  (= Eutocius ) est reconnue 
comme ordonnée.  M. D-F. 

 
[21] L’expression    a déjà été relevée dans le Livre I pour le groupe 

des propositions 27, 31, 32, 42 (voir tome 1.2, p. 97, note 157). Elle y était utilisée pour 
renvoyer aux propriétés caractéristiques de chacune des trois sections, selon un usage 
qu’il faut sans doute rapporter à la source d’Apollonius. Elle est utilisée ici dans le 
cadre d’une référence implicite à III.37, pour renvoyer à la propriété des sections 
coniques démontrée dans cette proposition. Sur son emploi dans le Livre IV, voir 
M. Federspiel, REG, 122, p. 300-301. M. D-F. 

 
[22] La proposition 27 fait l’objet de deux propositions dans la traduction arabe 

(prop. 27-28/29) et de trois chez Heiberg (prop. 27/28/29). La division de l’édition 
Heiberg est arbitraire, et l’éditeur s’en explique dans sa note 1, p. 45-47. Il a trouvé 
ainsi le moyen de faire correspondre le nombre de propositions comptées, dans V, entre 
les propositions 24 et 43, et les numéros respectifs de ces deux propositions dans le 
commentaire d’Eutocius. Cette intervention soulève un problème de méthode, puisque 
c’est le texte primaire, celui de V, qui a été modifié au vu du témoignage du texte 
secondaire, celui du commentaire d’Eutocius. Je rétablis donc l’ordonnance de V, qui 
correspond aux appels explicites qui sont faits dans le texte, avec un numéro d’ordre 
précis, aux figures (1), (2) et (3). Ces appels perdent toute justification dans l’édition 
d’Heiberg. Et même s’il n’est pas certain qu’ils soient d’Apollonius (les deux premiers 
sont également dans la traduction arabe), ils doivent être respectés, parce qu’ils sont 
solidaires de l’état de texte que transmet V dans cette proposition. Le rétablissement du 
témoignage de V permet également de redonner sa généralité à la conclusion qui 
précède le traitement du cas où le point  est entre les deux points de contact : sa 
dimension se trouve faussée dans l’édition Heiberg, où elle est rapportée au seul cas des 
tangentes parallèles (= prop. 28 Heiberg). M. D-F. 

 
[23] L’emploi de la particule  comme variante de  a déjà rencontré dans les 

Livres I et II, voir M. Federspiel, REG, 112, p. 429-430. M. D-F. 
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[24] Cette référence à la propriété de la proposition 27 est inutile et n’est pas la 
raison pour laquelle la droite menée du point de concours des deux tangentes coupe 
chacune des deux sections dans l’hypothèse envisagée. On retrouve cette référence et le 
même lien de cause à effet dans la proposition 31. La même référence est implicite dans 
le passage parallèle de la proposition 32 (p. 396, 5-6), comme le souligne la mention  

. On a ici un exemple du caractère délibéré et systématique des interventions 
éditoriales dans la rédaction du texte grec. On remarquera également que le rédacteur a 
pris soin de reproduire le vocabulaire spécifique du traité, puisqu’on retrouve 
l’expression     utilisée dans le groupe des propositions 41-54 
(prop. 44, 46, 48, 49 et 53) pour désigner deux points distincts entre eux. M. D-F. 

 
[25] Sur l’emploi de l’expression     dans les mathématiques 

grecques, on pourra consulter mes « Notes linguistiques et critiques sur le Livre IV, 
etc. », REG, 122, p. 301-303. Dans les Coniques, elle présente 7 occurrences, toutes 
dans le Livre IV, dont elle est un des principaux marqueurs. M.F. 

 
[26] L’omission de V a été repérée dès la recension byzantine, et diversement 

corrigée (voir l’apparat critique de l’édition Heiberg, Coniques, II, p. 54). Ma 
restitution, que confirme la traduction arabe, répond à trois exigences : (1) elle fait 
apparaître le saut du même au même ; (2) elle respecte le style rédactionnel du groupe 
des propositions 30-35, qui n’a pas de diorisme et mêle ecthèse et construction ; (3) elle 
conserve les caractères spécifiques de la partie de la démonstration que M. Federspiel a 
désignée par le terme « anaphore » (voir son article « Sur l’opposition 
défini/indéfini… », p. 253), et repérable ici par les formes verbales au parfait, l’indicatif 

 et le participe . M. D-F. 
 
[27] V présente après  (p. 414, 10) une glose qui n’a pas sa place dans le texte 

(voir l’apparat critique). Elle devait figurer en marge dans l’un de ses ancêtres ; elle a 
été introduite indûment par un copiste dans ce passage qui ne la concerne pas. La 
remarque est en relation avec le texte qui figure quelques lignes plus haut (p. 414, 5-7). 
Pierre de Montdoré et Commandino ont été les premiers à supprimer cette 
mention. M. D-F. 

 
[28] Les trois propositions finales présentent des particularités linguistiques qui 

leur sont propres. Elles ont été relevées par M. Federspiel, REG, 122, p. 307-310. M. D-
F. 
 



 

 



 

 
 
 

LEXIQUE DES TERMES TECHNIQUES 
 
 
Le lexique, tel qu’il est conçu, permet de repérer les concepts et leur expression 

linguistique dans les Livre II-IV. N’y figurent que les emplois mathématiques des 
termes retenus. Les mots relatifs à la technique de la démonstration et à celle de 
l’édition sont également répertoriés. Quand le mot se répète un grand nombre de fois 
avec le même sens, seules les dix premières occurrences sont citées (les termes qui se 
répètent sur une même ligne, avec le même sens, n’ont été comptés qu’une fois).  

Dans le cas des expressions abrégées, c’est la forme longue à laquelle renvoient 
implicitement toutes les formes brèves utilisées dans le texte qui est notée et traduite. 
Les éléments de la forme longue excisés dans les formes brèves sont placés entre 
crochets droits, si on les trouve explicitement formulés dans certaines occurrences des 
Livres II-IV ; dans le cas contraire, ils figurent entre parenthèses comme sous-entendus. 
M. D-F. 
  

 mener 
- une droite 2, 13 ; 6, 2 ; 8, 15 ; 12, 2, 16 ; 14, 1 ; 16, 5 ; 20, 13, 15, 17 ;… 
-   mener <une droite> de manière ordonnée 26, 2 ; 44, 11 ; 84, 

15 ; 86, 1 ; 92, 8 ; 106, 6 ; 110, 15 ; 118, 2, 14 || 242, 18 
-    mener <une droite> sous un angle 26, 16 

 
 impossible 14, 6 ; 30, 8, 13 ; 60, 4 ; 64, 15 ; 66, 10 ; 74, 12 ; 76, 3 ; 78, 3 ; 

82, 5 ;… 
-   l’impossibilité 362, 17 ; 374, 9 ; 380, 7 ; 394, 12 

 
 extrême 54, 3  

- l’extrémité d’une droite : 356, 6 
-    (   ) l’extrémité du diamètre (l’extrémité de 

l’axe) 284, 8 ; 290, 8 ; 308, 18 
 

 
- mais (introduit la seconde prémisse) 14, 5 ; 16, 2 ; 26, 6, 9 ; 28, 4 ; 44, 16 ; 46, 

24 ; 48, 7 ; 66, 15 ; 74,10 ;… 
- d’autre part (dans la période causale introduite par ) 4, 4 ; 8, 2 ; 44, 13 ; 134, 

7 || 200, 13 ; 202, 15 
-   : voir  
-  ,    : voir  

 
 obtus 138, 18, 19 ; 140, 10 

 
 élever <une droite> (selon une direction donnée) 

- [ ]  élever <du diamètre une droite> de manière 
ordonnée 106, 7 ; 110, 18 ; 118, 16 



Lexique des termes techniques 

 

482 

 (avec  + gén.) construire <une figure> (figure rectiligne) 
- sur un segment de droite : 202, 25 ; 238, 15, 21 

 
 en proportion 

-   être en proportion 46, 9 ; 130, 21 || 182, 2 
 
( )  analyse 344, 10 
 

 par inversion 128, 1 ; 144, 18 || 222, 6 ; 286, 15 ; 320, 8 
-    210, 19 

 
 intervertir <un rapport> 

-  par interversion 142, 4 || 182, 3 || 364, 18 

 
 inégal <84, 1> 

- …   : voir  
 
( )  réfutation (critique d’un écrit par un autre) 342, 16 
 

 opposé 
- ( )  [ ] sections opposées 34, 4, 5 ; 36, 2, 3, 5, 8 ; 66, 18 ; 68, 

1, 5 ; 70, 3… 
-   [ ] la section opposée 262, 18, 20 || 350, 4, 5 ; 360, 18 ; 362, 

7, 9 ; 368, 13, 14 ; 408, 9 ;… 
- ( )    : voir  
- ( )   : voir  

 
 être inversement proportionnel 48, 2 

 
 tourner en sens contraire 414, 16, 19 ; 418, 14, 17 ; 448, 10 ; 450, 9 ; 

460, 8, 11, 13 ; 468, 3 
 
( )  renversement d’ordre  

- réciproque du théorème : 116, 14 
 

 réciproque 454, 7 
 
( )  axe  

- de la conique : 94, 5, 8, 10 ; 96, 1, 13, 15, 18, 19, 22 ; 98, 1 ;… 
 

 infini ; en nombre infini 92,16 
-   indéfiniment 32, 1 
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 (+ gén.) depuis 
- droite menée d’un point, d’une ligne : 2, 12 ; 4, 1 ; 16, 5 ; 20, 17 ; 26, 15, 17, 21 ; 

46, 20 ; 50, 13 ; 52, 17 ;… 
- segments découpés sur une droite : 2, 10 ; 18, 3 ; 36, 6 ; 284, 10 ; 286, 22 
- figure construite sur un segment de droite : 2, 17 ; 8, 13 ; 24, 8 ; 50, 11 ; 52, 14 ; 

84, 18 || 202, 25 ; 204, 8, 10 ; 208, 8 ;…  
- retranchement d’un élément d’une figure : 144, 20 
-    : voir  

 
 démontrer 348, 13 

 
( )  démonstration 342, 13 ; 344, 11 ; 348, 6, 7 ; 360, 14 ; 390, 10 ; 464, 2 
 

 approuver <une théorie mathématique> 344, 13 
 
( )  approbation <d’une théorie mathématique> 344, 12 
 

 découper 
- un segment de droite : 2, 11 ; 18, 3 ; 20, 11 ; 24, 7 ; 36, 6 ; 46, 21 || 204, 11 ; 212, 

8 ; 216, 18 ; 238, 10 ;… 
- un polygone : 174, 9, 10 ; 188, 7, 9 

 
 découper 

- un segment de droite : 284, 9 ; 286, 22, 24 ; 310, 1 ; 312, 15 ; 316, 20 ; 320, 14 
 

 être tangent (droite tangente à une courbe) 20, 2, 5, 6, 8 

 
  
- donc 4, 2, 7, 8, 10, 11 ; 6, 11 ; 8, 9, 11 ; 10, 2, 5 ;… 
- alors (emploi facultatif dans la période causale introduite par ) 4, 5 ; 6, 9, 10 ; 

8, 3, 7 ; 12, 8 ; 16, 2 ; 18, 13 ; 22, 7, 11 ;… 
 

 asymptote (+ dat.) 4, 11 ; 8, 11 ; 34, 1, 3 ; 36, 1  
- ( )  (s.e. ) asymptote 4, 13 ; 8, 13, 17 ; 10, 4, 5, 6, 11, 17, 

21 ; 12, 11 ;… 
 

 absurde 4, 9 ; 8, 9 ; 10, 5, 12 ; 14, 17 ; 16, 2, 13 ; 20, 7 ; 62, 15 ; 66, 7 ;…  
-   l’absurdité 360, 5 ; 366, 7 ; 374, 19 ; 376, 13 ; 378, 7 ; 382, 6 ; 390, 

6 

 
 même  

-   le même 26, 10 ; 40, 3 ; 46, 4, 5, 8 ; 60, 17 ; 62, 13 ; 100, 7 ; 102, 12 ; 
106, 1 ;… 

-    pour les mêmes raisons 34, 16 ; 60, 16 || 226, 5 ; 234, 10 ; 240, 
16 || 406, 7 ; 418, 8 ; 430, 11 
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-    pour les mêmes raisons ; en vertu du même raisonnement 86, 16 ; 
108, 14 

-      en vertu du raisonnement précédent 196, 14 ; 236, 
11 

-       en vertu du raisonnement précédent 100, 8 
-      pour les mêmes raisons que ci-dessus 394, 12 
-    dans les mêmes conditions 4, 13 || 190, 11 ; 260, 4 ; 262, 

16 ; 270, 15 ; 276, 19 ; 294, 3 ; 296, 1 ; 298, 15 ; 300, 7 ;… 
-    : voir  

-    : voir  
 

 retrancher 8, 6 ; 22, 10 ; 144, 20 ; 206, 10 ; 210, 8, 9 ; 214, 4 ; 220, 17 ; 
224, 7, 8 ;… 

- retrancher <une grandeur commune> 164, 12 ; 166, 8 ; 170, 2 ; 172, 6 ; 192, 4 ; 
230, 16 ; 232, 15 ; 236, 3 ; 238, 3 ; 262, 9 ;… 
 
( )  point de contact 8, 13, 15 ; 16, 6 ; 42, 3, 15 ; 44, 1, 2 ; 60, 7 ; 64, 3 ; 64, 
20 ;… 
 

 délimiter 28, 8 
 

 (avec  + gén.) s’appuyer sur 170, 7 ; 178, 9 
 
( )  base 

- du triangle : 100, 2 ; 196, 7 ; 198, 17 
 

 
- en effet (explication postposée) 8, 9 ; 10, 5 ; 14, 6, 17 ; 16, 13 ; 20, 7 ; 24, 14 ; 30, 

8 ; 46, 6, 20 ;… 
- au début du développement qui suit le diorisme : 22, 3 ; 26, 2 ; 28, 2 ; 32, 8 ; 36, 

13 ; 38, 8 ; 40, 15 ; 42, 11 ; 44, 11 ; 50, 1 ;… 
- au début de l’ecthèse : 20, 3 ; 36, 8 ; 62, 9 || 168, 7 ; 170, 9 ; 190, 14 ; 220, 9 ; 

244, 25 ; 284, 12 ; 286, 1 ;… 
-    : voir  
-  ,    : voir  
-    : voir  

 
 être produit ; être engendré 8, 15 ; 20, 12 ; 50, 10 ; 52, 13 || 168, 3, 5 ; 

170, 3, 6 ; 174, 7 ; 176, 6 ;… 
- établissement d’une proportion : 146, 9 ; 148, 1 || 200, 7 || 364, 13 ; 388, 16 
- égalité demandée de deux figures : 12, 4 
- existence d’une solution : 344, 8 
-  soit le problème résolu 92, 8 ; 96, 1 ; 104, 12 ; 106, 4 ; 108, 3, 13 ; 

110, 12 ; 112, 6 ; 114, 7 ; 118, 1 ;… 
-      le problème proposé sera résolu 94, 10 
-      ; voir  
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(( )  ligne  
- ligne courbe : 102, 15 ; 104, 1, 3 || 208, 8 ; 238, 9, 12, 14 ; 266, 12 ; 306, 6 ; 308, 

1, 5, 20 ;… 
 

 
- décrire une ligne autre que la droite : 10, 16, 21 ; 12, 5, 11 ; 98, 8, 15 ; 134, 1, 

17 || 294, 8 ; 300, 2 ;… 
- produire un écrit : 342, 2, 5 

 
( )  angle 10, 15, 16, 19 ; 46, 9, 11 ; 48, 2 ; 56, 10 ; 58, 4 ; 66, 15 ; 70, 6 ;… 

- angle opposé par le sommet : voir  
-   [ ]  (s.e. ) [ ] [ ] l’angle  (l’angle 

compris par les droites , ) 4, 14 ; 24, 15 ; 34, 2 ; 36, 15 ; 46, 12, 13, 28 ; 56, 4, 15 ; 
58, 4 ;…  

-   [ ] l’angle  122, 11 ; 130, 28 ; 132, 8, 10, 12, 13 ; 132, 15 ; 134, 2, 
11 ; 134, 14 ;… 

-     (s.e. ) [ ] l’angle en  (l’angle au point ) 10, 20 ; 
46, 9 ; 120, 13 ; 122, 11 ; 126, 2 ; 128, 6, 18 ; 130, 30 ; 136, 20 ; 142, 1 ;… 

-    : voir  
-    ( ) : voir  et  

 
  

- or (particule introduisant la seconde prémisse) 4, 6 ; 6, 10 ; 14, 16 ; 24, 2 ; 26, 
13 ; 30, 6 ; 32, 11 ; 46, 28 ; 48, 12, 16 ;… 

- d’autre part (dans la période causale introduite par ) 16, 1 ; 22, 6 ; 38, 15 ; 
48, 5 ; 50, 2 ; 58, 4 ; 64, 14 ; 86, 1 ; 92, 2 ; 100, 1 ;… 
 

 démontrer 8, 10 ; 22, 5 ; 24, 1 ; 26, 13 ; 86, 19 ; 100, 6 ; 102, 8, 12 || 170, 
1 ; 176, 1 ;… 

-  (avec  que) il faut démontrer 4, 13 ; 48, 21 || 186, 7 ; 230, 14, 17 ; 
232, 13, 16 ; 236, 1, 3 ; 238, 1 ;… 

-   (avec  que) il faut démontrer 100, 6 
-    (avec   ou  ) on démontrera pareillement 4, 

11 ; 16, 15 ; 32, 12 ; 40, 3 ; 48, 18 ; 58, 7 ; 60, 3 ; 62, 17 ; 64, 17 || 240, 12 ;… 
-    (avec   ou  ) on démontrera 

pareillement 24, 1 || 210, 16 ; 272, 3 ; 288, 5, 8 ; 294, 1 || 414, 7 ; 418, 6 
-    ce qu’il fallait démontrer 404, 11 
-    en vertu de ce qui a été démontré 116, 17 || 198, 10 ; 256, 7 

-    en vertu de ce qui a été démontré 464, 4 ; 470, 2 
 

 falloir 
- dans la formulation des conditions d’un problème (diorisme) : 124, 7 ; 144, 1 
-  il faut (au début du diorisme dans les problèmes) 92, 7 ; 94, 8 ; 98, 1 ; 102, 

21 ; 114, 6 ; 120, 7 ; 128, 8 ; 130, 29 
-   qu’il faille (au début du diorisme dans les problèmes) 10, 20 ; 110, 

10 ; 112, 5 ; 116, 20 ; 118, 10 
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-    : voir  
-    : voir  

  
 deuxième 62, 1 || 392, 10 ; 452, 2 ; 462, 2 ; 466, 3 

- second diamètre : voir  
 

 être capable <d’un angle> 134, 2 ; 134, 17 ; 140, 9 ; 144, 21 
 

 
- emploi figé après un impératif et certains mots ( ,   , , 

) : 6, 8 ; 10, 3 ; 22, 2 ; 32, 14 ; 34, 9, 12, 16 ; 36, 16 ; 46, 15 ; 56, 4 ;… 
- introduction du traitement des cas (  ou  ) : 104, 1 ; 106, 16 ; 108, 12 ; 

114, 9 ; 118, 10 ; 144, 18 || <282, 4> ; 286, 10 || 386, 3 ; 396, 15 ; 426, 13 ;… 
- alors (sens conclusif après un verbe au futur, précédé d’une proposition 

comportant un verbe à l’impératif) 18, 11 ; 30, 4 ; 64, 10 ; 92, 8 ; 104, 4 ; 106, 6 ; 108, 
4 ; 110, 13, 15 ; 112, 7 ;… 

- dans la formule du porisme : voir  
- second diorisme : voir  
-    : voir  

 
 évidemment 34, 3 

 
 évident 190, 7 || 460, 1 ; 464, 3 ; 470, 1 

 

 (+ acc.) à cause de 32, 17 ; 34, 13 ; 46, 23 ; 54, 3 ; 86, 1 ; 96, 5 ; 114, 14 ; 116, 13 ; 
126, 18 ; 136, 6 ;…  

-    : voir  
-    : voir  
-    (ou  ) : voir  

 
 (+ gén.) à travers 
- ligne qui passe par un point : 6, 1 ; 8, 15 ; 10, 16, 20 ; 12, 2, 5 ; 14, 1, 8, 12 ; 22, 

3 ;… 
-   : voir  

 
  

- mener (joindre par une droite deux éléments d’une figure) 24, 11 ; 36, 9, 13 ; 50, 
14 ; 94, 2 ; 98, 17 ; 124, 1, 3 ; 148, 19 || 222, 16 ;… 

-    mener <une droite> sous un angle 124, 1 
 

 diviser 258, 7 || 358, 1 
-   : voir  
-  par division 142, 7 ; 146, 15 ; 148, 5 || 282, 18, 26 ; 286, 16 

 
( )  division 

- point de division 344, 20 ; 350, 4 ; 358, 2 ; 360, 18 ; 362, 20 
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(( )  diamètre ; diagonale 
- de la conique 2, 11, 15 ; 8, 16 ; 10, 2 ; 12, 12, 13, 15 ; 14, 3, 7, 9 ;… 
- diamètre transverse de la conique : voir  
- diamètre droit de la conique : voir  
- second diamètre de la conique : 46, 18 ; 84, 16, 17, 18 || 194, 13 ; 196, 15 ; 252, 

6 || 446, 10 
- diagonale d’un quadrilatère : 38, 11 
- dans l’expression du paramètre : voir  

 
( )  intervalle 32, 3, 4, 7, 14 

- rayon du cercle : 98, 8, 15 
 

 différer de (+ gén.)… par (+ datif) 102, 1, 2, 6, 8, 9, 10 || 174, 10, 17 ; 176, 
4 ; 188, 7 ;… 
 

 donner 10, 15, 18, 20 ; 32, 2, 4 ; 92, 5, 6, 10, 13 ; 94, 1 ;…  
 
( )  diorisme (condition de possibilité) 344, 2, 4, 6, 10 
 

 parce que 202, 3 ; 248, 15 ; 254, 4 || 372, 19 ; 388, 2  
 

 double 52, 14, 20 ; 54, 4 || 200, 8 ; 240, 15, 17, 18, 22, 28, 29 ;… 
-     : voir  

 
 double 182, 5 ; 260, 1, 2 ; 284, 4 ; 288, 4 ; 290, 4 ; 306, 13, 14, 15, 16 ;… 

 
 deux fois 
-     le double du rectangle ,  232, 3 ; 246, 2, 5 
-    …  le double du carré construit sur… 228, 9 ; 234, 8 ; 

236, 10 
-     le double du carré sur  228, 18 ; 230, 15 ; 232, 3, 14 ; 236, 1, 

4 ; 238, 2 ; 240, 26, 27, 28 ;… 
 

 en deux parties égales 
-   partager en deux parties égales 254, 17 
-   couper en deux parties égales 6, 6 ; 8, 13 ; 12, 13, 14 ; 14, 8, 9, 12 ; 

16, 5, 9 ; 18, 9 ;… 
 

 couper en deux parties égales 20, 13 || 436, 12 ; 438, 3 
 
( )  milieu 

- d’un segment de droite 16, 6 ; 64, 3 ; 76, 8 ; 78, 6 || 252, 13, 14 ; 254, 13, 16 ; 312, 
18 ; 320, 17 ;… 
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(( )  
- dans l’expression du carré construit sur un segment de droite ( ) : 312, 19 ; 

320, 19 

 
 

-   (+ dat.) ou  avoir son carré équivalent à (carré construit 
sur un segment de droite) 2, 11 ; 12, 6 ; 34, 10, 15 

-  (s.e. ) ’  (s.e.    )  [ ] [   
] (s.e. ) [ ] (s.e. ) la droite à laquelle 

s’applique l’aire équivalente au carré sur les droites abaissées sur le diamètre de 
manière ordonnée (paramètre) ; 44, 12 ; 46, 16 ; 48, 15 
 

 possible 342, 7 ; 346, 8 ; 348, 6, 12 ; 356, 15 ; 368, 5 ; 374, 2 
-   (ou    au début du développement qui fait suite au 

diorisme) si c’est possible 4, 1 ; 6, 1 ; 10, 1 ; 20, 6 ; 30, 1, 11 ; 58, 10 ; 62, 12 ; 64, 9 ; 
74, 9 ;… 

-  ,    que ce ne soit pas le cas, mais que… , si c’est possible 
(au début du développement qui fait suite au diorisme) 10, 10 ; 14, 15 ; 16, 12 ; 66, 
5 || 352, 8 
 

 deux 10, 15, 19 ; 18, 1 ; 26, 16 ; 42, 14 ; 54, 5, 6, 9 ; 56, 4, 5 ;… 
 

 (+ subjonctif) si 2, 10 ; 8, 12 ; 12, 12 ; 14, 7 ; 16, 4 ; 18, 1 ; 20, 1, 9 ; 24, 4 ; 26, 
15 ;… 
 

 (+ subjonctif) si 342, 9 
 

 au voisinage 
-  plus près 32, 2, 6 ; 34, 1 

 

 (+ indicatif) si (introduction des différents cas) : 96, 1, 14 || 366, 5, 6 ; 374, 7, 8 ; 380, 
4, 5, 6 ; 452, 4 ;… 

-   (ou )  (s.e. ) si ce n’est pas le cas (dans le raisonnement par 
réduction à l’absurde) 14, 1 ; 62, 12 ; 78, 1 ; 82, 15 || 298, 1 || 364, 5 ; 374, 5, 18 ;  376, 
12 ; 378, 7 

-    (introduction des différents cas) : voir  
-    : voir  
-  ,    : voir  

 
( )  figure 12, 6 || 202, 25 ; 204, 2 ; 238, 15, 21 ; 240, 8, 9, 11, 13, 18 ;… 

- rectangle caractéristique ayant pour base le côté transverse et pour hauteur le côté 
droit (corrigendum, t. 1.2, p. 246) : 2, 12, 17 ; 8, 15 ; 10, 3, 9, 10, 14 ; 12, 10 ; 20, 12 ; 
34, 10 ;… 
 

 (+ acc.) dans ; vers 
- droite menée à une ligne : 276, 4 ; 278, 8  
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- tomber dans un angle : 420, 12 ; 432, 10 
- décrire une hyperbole dans des asymptotes données : 10, 21 
- couper une droite dans un rapport donné : voir   
-   : voir  
-    (s.e. )…    (s.e. )  : voir  

 

 (+ gén.) de 
- dans l’expression de la composition des rapports : voir  
- dans l’expression du demi-diamètre : voir  
- dans la formule du porisme : voir  

 

 chacun des deux 2, 17 ; 8, 12, 14 ; 10, 4, 8, 11, 13 ; 12, 9 ; 20, 9 ; 24, 4 ;… 
-   : voir  

 
  

- prolonger <une droite> 2, 18 ; 6, 3 ; 8, 19 ; 10, 2, 6 ; 12, 1, 3, 4 ; 14, 6, 19 ;… 
- variante de  : 246, 11 ; 250, 5 ; 252, 11 ; 254, 11 ; 274, 3 
- mener et prolonger <une droite> : 368, 1 ; 374, 13 

 
 être placé sur la figure 134, 1, 16 ; 140, 9 ; 144, 20 

 
 à l’extérieur (adv.) ; à l’extérieur de (prép. + gén.) 40, 8, 11 ; 54, 7, <12> ; 56, 

6, 9, 14 ; 58, 5 ; 66, 9 ; 72, 3, 8 ;… 
 

 ( ) plus petit 32, 3, 7, 12, 14, 17 ; 34, 2 ; 56, 5 ; 58, 4 ; 126, 16 ; 
136, 20 ;… 
 

 être déficient de (+ datif) (application des aires) 290, 11 ; 306, 19 
 

( )  ellipse 14, 7, 11 ; 58, 8, 10 ; 60, 6, 10 ; 66, 8 ; 94, 1 ; 96, 23 ; 98, 13 ;… 
 

 précédemment 100, 9 || 372, 1 
 

 (+ dat.) dans <une figure, une portion d’espace> 12, 16 ; 16, 5 ; 28, 8 ; 36, 3 ; 46, 
17 ; 50, 6 ; 52, 10 ; 58, 8, 10 ; 62, 5 ; … 

-    : voir  et  
 

 par permutation 26, 12 ; 48, 11 || 182, 8 ; 202, 7 ; 206, 9 ; 208, 1, 4 ; 276, 5 ; 
282, 14, 22 ;… 

 
 opposé 

- ( )    sections opposées 224, 14 
 

 à l’intérieur (adv.) ; à l’intérieur de (prép. + gén.) 10, 16 ; 56, 10, 15 ; 58, 5 ; 
66, 14 ; 102, 17, 21 ; 106, 17 ; 110, 9 || <224, 14> ; 228, 15 ;… 
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 suivant l’ordre 100, 6 
- lieu adjacent : 114, 4 
-     (s.e. ) les droites suivantes 32, 12 

 
 ci-dessus 394, 12 

 
 puisque 6, 11 ; 50, 1 ; 78, 3 ; 112, 7 || 250, 17 ; 266, 3 ; 284, 4 ; 306, 11 
-   (pour introduire le début de la démonstration) : 36, 13 ; 60, 14 ; 50, 1 ; 

68, 5 ; 90, 14 ; 122, 8 ; 130, 12 || 170, 1 ; 172, 1 ; 176, 1 ;… 
-   et puisque 6, 6, 10 ; 22, 5 ; 38, 14 ; 46, 18 ; 48, 5 ; 52, 4 ; 58, 3 ; 64, 13; 

68, 12 ;… 
-   dès lors, puisque 4, 3 ; 6, 4 ; 8, 1, 5 ; 12, 7 ; 14, 3 ; 16, 1 ; 18, 12 ; 22, 9 ; 

26, 4 ;… 
-   puisque, derechef 202, 14 ; 282, 20 ; 284, 3 || 420, 8 ; 432, 6 ; 460, 

13 ; 468, 5 
 

 puisque 6, 8 ; 88, 15 
-   puisque, derechef 102, 3 

 

 puisque 386, 8 
 

 venir immédiatement après (désignation des dénominateurs) 244, 4, 5 
 

’   en ligne droite (locution adverbiale résultant de l’abréviation de   
  sur la même droite, complétée ou non par un complément au datif) 

- ’   (ou  ou )   être (ou être placé) dans le 
prolongement en ligne droite de  34, 12 || 352, 13 ; 364, 13 ; 366, 14 
 

 (+ acc.) à ; jusqu’à 
- droite menée à un point ou à une droite : 2, 12 ; 16, 6 ; 26, 15, 21 ; 64, 2 ; 68, 2, 

9 ; 74, 2 ; 78, 6 ; 80, 3 ;… 
- droite prolongée jusqu’en un point : 6, 3 ; 12, 1, 3 ; 14, 19 ; 24, 11 ; 28, 2 ; 32, 9 ; 

44, 7 ; 58, 13 ; 78, 15 ;… 
- droite qui tombe sur un point : 352, 6 ; 372, 3, 5 ; 398, 9 
- droite perpendiculaire à une droite : 96, 2, 3, 4, 5, 11 ; 134, 19 ; 136, 2, 4 || 296, 

7 ; 298, 1 ;… 
- ordonnée abaissée sur le diamètre : 52, 5 ; 60, 15 ; 84, 15 ; 98, 3 ; 106, 6 ; 110, 

15 ; 118, 1 || 176, 2 ; 190, 3 ; 224, 3 ;… 
- dans l’expression du paramètre : voir  
- dans l’expression de la direction : voir  
-   : voir  
- ( )    [ ] droite qui joint les points de contact 270, 

21 || 346, 12 
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 (+ gén.) à ; sur 66, 15 ; 82, 17 

- dans le cas de 100, 13, 14 ; 118, 9 || 164, 11 ; 166, 1 ; 286, 6 ; 290, 10, 11 || 348, 
1 ; 360, 6 ;…  

- point sur une ligne : 26, 15, 17 ; 26, 21, 22 ; 30, 1 ; 92, 6, 13 ; 94, 6 ; 96, 10 ; 98, 
14 ;… 

- figure construite sur un segment de droite : 134, 1, 16 || 170, 7 ; 178, 9 
- renvoi à la figure du texte : 62, 1 || 392, 4, 15 ; 450, 10 ; 452, 2 ; 454, 1, 5 ; 456, 

2 ; 458, 1 ; 460, 10 ;… 
- segments découpés sur une droite : 238, 10, 13 ; 242, 6, 9 ; 244, 18, 21 
- ’  : voir cette expression 

 
 joindre <par une droite> 

- droite menée d’un point à un autre : 2, 18 ; 6, 3 ; 10, 1, 4 ; 12, 1, 3 ; 14, 2, 19, 20 ; 
16, 6 ;… 

- droite qui joint deux points : 60, 7 ; 64, 3, 20 ; 66, 19 ; 76, 8 ; 80, 4, 6 ; 82, 9 ; 84, 
4, 5 ;…  
 

 proposer 94, 10 
 

 (emploi dans les énoncés) être tangent 12, 13 ; 14, 9 ; 42, 2 ; 60, 7 ; 74, 1, 
15 ; 80, 2 ; 102, 18 ; 138, 5 ; 172, 8 ;… 
 

 passer <par un point> 62, 1 || 282, 1, 4 ; 286, 7, 10 || 362, 16 
 

 droit 
- ( )  (s.e. ) droite 2, 10, 13 ; 8, 12 ; 10, 15, 18, 19 ; 12, 12, 14, 16 ; 

14, 7 ;… 

-    : voir cette expression 
 

 trouver 92, 5, 7, 16 ; 94, 1, 5, 8 ; 96, 22 ; 98, 1, 2 
 

 être tangent 2, 10, 16 ; 8, 12, 18 ; 12, 16 ; 16, 4 ; 42, 5, 14 ; 60, 10, 
14 ;… 

- ( )  [ ] tangente 2, 13 ; 14, 4, 13, 15 ; 16, 3, 8 ; 18, 10, 11 ; 22, 
3 ; 26, 3 ;… 
 

 coïncider 342, 9 
 

 à la suite 384, 14 ; 388, 13 
-    l’angle adjacent 24, 4 ; 36, 4, 14 ; 70, 5, 10 ; 72, 6 ; 138, 6 ; 

142, 20 ; 144, 2 ; 148, 17 ;… 
-    la section adjacente 40, 9 ; 42, 2, 16 ; 50, 8, 15 ; 52, 12, 19 || 194, 

1 
-    le lieu adjacent 106, 17 
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 avoir (dans l’expression de la propriété géométrique) 46, 10, 28 || 196, 7 ; 198, 
18 ; 202, 23 ; 204, 3 ; 250, 2 ; 254, 7 || 400, 11 ; 402, 1 ;… 

-  … … dans un rapport identique à 356, 13 ; 366, 11 ; 372, 8 
-   : voir  

 

 (+ gén.) jusqu’à 168, 3 ; 170, 6 ; 196, 5 ; 198, 15 ; 316, 23 
-   jusqu’à ce que 42, 15 

 
 chercher 232, 3 ; 282, 3 

 
 précéder (désignation des numérateurs) 244, 4 

-     (s.e. ) par duplication des antécédents 136, 
7 ; 142, 6 ; 148, 5 
 

 passer <par un point> 
-  (futur) : 98, 8 || 294, 8 ; 300, 2 ; 302, 3 ; 304, 11 || 366, 2, 4 ; 374, 18 ; 376, 

11, 12 ;… 
 

 en forme de demi-cercle 
- ( )  demi-cercle 134, 3, 17 ; 140, 10 || 304, 13 

 
 qui forme la moitié 244, 19 ; 246, 1 

-   (s.e. ) la moitié  46, 16 ; 48, 15 ; 84, 18 ; 124, 8 ; 146, 1 || 228, 9 ; 
234, 8 ; 236, 10 ; 252, 5 ; 302, 10 ;… 
 

  
- c’est-à-dire 202, 26 ; 204, 1 
- …  (  ) ou 70, 7, 15 ; 104, 1 ; 106, 16 ; 138, 12 || 358, 18 ; 362, 11 ; 364, 

5 ; 374, 18 ; 380, 2 ;… 
 
( )  position 

-  <donné> en position 92, 10, 11 ; 96, 5, 7 ; 98, 9, 11 ; 104, 5, 7, 15 ; 106, 
5 ;… 
 
( )  

- théorème 116, 14 || 342, 22 ; 344, 10 
- proposition 360, 10 

 

 équiangle 148, 11 
 

 égal 2, 11, 17 ; 4, 8 ;  6, 2, 4, 7, 8, 10 ; 8, 8, 14 ; … 
-   (s.e. ) à intervalle égal 122, 9 ; 128, 2, 4 ; 130, 17, 

19 || 182, 5 ; 210, 20 ; 214, 13 ; 216, 8 ; 218, 15 ; 222, 4 ;… 
-   : voir    
- … …  : voir  
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 perpendiculaire (adjectif verbal) 96, 3 (alt.) || 296, 7 ; 298, 13 ; 304, 9 
- ( )  (s.e. ) droite perpendiculaire 96, 2, 3 (pr.), 4, 5, 11 ; 98, 5 ; 

100, 9, 14 ; 104, 4, 9 ;… 
 

 

- d’autre part (particule introduisant la seconde prémisse) 12, 9 ; 18, 14 ; 52, 5 ; 62, 
14 ; 68, 13 ; 84, 15 ; 96, 20 ; 98, 10 ; 100, 2 ; 104, 5 ;… 

- et (dans la période causale introduite par ) 6, 6, 8 ; 12, 7 ; 14, 4 ; 18, 12 ; 34, 
15 ; 36, 13 ; 46, 18 ; 60, 14 ; 68, 5 ;… 

- aussi (emploi adverbial) 4, 6 ; 6, 4 (alt.), 9, 11 ; 8, 3, 6 ; 12, 8 ; 14, 5, 16 ; 16, 
1 ;… 

- dans l’expression du second diorisme : voir  
-   : voir  

 
 appeler 

-  appelé 10, 17 || 194, 13 ; 200, 8, 12 
 

 (+ acc.) en (sens local) 
- dans l’expression du contact ou de l’intersection : 2, 10, 16 ; 4, 1 ; 6, 2 ; 8, 18 ; 

10, 7 ; 12, 13 ; 14, 8, 13, 15;… 
- ligne divisée en un point : 6, 6 ; 8, 13 ; 14, 12 ; 16, 9 ; 18, 9 ; 20, 4, 16 ; 42, 3, 7 ; 

52, 1 ;… 
-   : voir  
 

 abaisser <une droite> (selon une direction donnée)  
- [ ]  abaisser <sur le diamètre une droite> de manière 

ordonnée 4, 2 ; 148, 9 || 164, 11 ; 166, 3 ; 190, 6 ; 194, 14 ; 196, 16 ; 200, 4 ; 202, 24 ; 
240, 2… 

- ( ) [ ]  (s.e. ) droite abaissée de manière 
ordonnée 52, 5 ; 60, 16 ; 102, 11 || 176, 2 ; 190, 3, 5 ; 202, 26 ; 204, 1 ; 224, 3 ; 248, 
7 ;… 

- ( ) [ ]  (s.e. ) droite abaissée de manière 
ordonnée 12, 5 ; 98, 3 

- dans l’expression du paramètre : voir  
 
 ( )  figure (représentation par le dessin) 62, 2 || 360, 13 ; 392, 5, 10, 16 ; 
450, 10 ; 452, 2 ; 454, 1, 5 ; 456, 3 ;… 
 

 (sert de passif à )  
- être placé 6, 2 ; 10, 2 ; 12, 1, 2 ; 20, 16 ; 104, 9, 17 ; 106, 11 ; 110, 13, 23 ;… 
- au sens figuré (être posé) : 10, 3 

 

( )  centre  
- du cercle 98, 7, 15 ; 134, 18 ; 138, 2 ; 140, 14 ; 146, 14 || 400, 7 
- de la conique 2, 12, 15 ; 8, 17 ; 14, 8, 12, 18 ; 34, 5 ; 36, 8 ; 38, 6 ; 42, 14 ;… 
- dans l’expression du rayon du cercle : 100, 15 || 304, 13 
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-     (s.e.   ) la droite menée du centre de la 
section 50, 11 ; 52, 14 || 202, 25 ; 204,2 
 

 briser (droite brisée en un de ses points pour former un angle) 138, 7 ; 144, 
2 || 306, 1, 5 ; 308, 1, 5 
 

 concave 
-   concavité 406, 9 ; 406, 13 ; 408, 4 ; 410, 7 ; 414, 7 ; 424, 8 ; 444, 13 ; 

456, 1 ; 464, 1 ; 468, 7 
 

 commun 34, 4, 6 ; 36, 2 ; 38, 3, 7 ; 40, 5 ; 48, 7 ; 100, 1 || 164, 12 ; 166, 8 ;…   
 

 en commun 348, 1 ; 360, 6 
 
( )  sommet 

- de la conique 2, 10 || 286, 25 
- du triangle 194, 3 ; 196, 7 ; 198, 18 
- ( )   (s.e.  ) angle opposé par le sommet 108, 

1 || 300, 5 
- ( )    : voir  

 
( )  cercle 14, 7, 11 ; 16, 4, 8 ; 58, 8, 10 ; 60, 6, 10 ; 62, 6 ; 64, 1 ;… 

-      (s.e. )   le cercle décrit 
autour du diamètre  294, 8 ; 300, 2 ; 302, 3 ; 304, 11 

-    ,       le cercle décrit 
de centre  et de rayon  98, 8 
 

 convexe 
-   convexité 404, 13 ; 406, 3 ; 406, 10 ; 414, 16 ; 414, 20 ; 418, 14 ; 418, 

18 ; 448, 10 ; 450, 9 ; 460, 9 ;… 
 

 conique 2,4 || 342, 3 
 

 prendre (par la pensée) 2, 13 ; 26, 20, 22 ; 28, 11 ; 30, 1 ; 32, 14 ; 80, 12 ; 
84, 14 ; 98, 13, 14 ;… 

-      si  est prise comme hauteur 
commune 48, 8 

-      si le rectangle ,  est pris comme 
moyen 316, 4 ; 322, 14 
 

 dire 58, 4 ; 78, 7 ; 80, 5, 10 (alt.) ; 96, 6 || 228, 2 ; 238, 8 ; 242, 4 ; 282, 6 ; 290, 
15 ;… 

- dans le diorisme (avec  que) : 2, 19 ; 8, 19 ; 12, 18 ; 14, 13 ; 16, 11 ; 18, 7 ; 20, 
5 ; 22, 1 ; 28, 1, 13 ;… 

- dans le second diorisme (suivi normalement de    ou   ) : 10, 
8 ; 26, 1 ; 30, 10 ; 122, 7 
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-   comme on l’a dit 204, 3 ; 292, 3 || 364, 3 ; 374, 12 ; 400, 6  
 

 laisser (soustraction de grandeurs) 192, 2 
( )  rapport <entre deux grandeurs> 26, 8, 9 ; 46, 5, 6, 7 ; 108, 5, 6, 9 ; 110, 4, 
16 ;… 

- couper une droite dans un rapport donné : voir   
-   avoir un rapport 26, 5 ; 44, 17 ; 46, 2 ; 126, 3, 4, 5, 7, 13 ; 136, 17, 

19 ;… 
- ( )   : voir  

 
 restant 8, 7 ; 22, 11 ; 46, 7, 13 ; 104, 2 || 164, 13 ; 166, 1, 9 ; 172, 6 ; 184, 

1 ;… 
-      (ou  ou …  ou ) 

que le reste soit le même (ou si le reste est le même) 356, 5 ; 362, 19 ; 368, 10 ; 376, 2, 
7 ; 442, 2 
 

 plus grand 6, 10, 11 ; 8, 9 ; 30, 8 ; 32, 11 ; 124, 5, 8, 11 ; 126, 3, 4 ;…  
 
( )  parties (emploi analogique pour désigner une portion d’espace) 

-    [ ] dans le même sens 404, 13 ; 406, 3, 9, 13 ; 408, 4 ; 410, 6 ; 
444, 13 ; 456, 1 ; 464, 1 ; 468, 7 

-    (s.e. ) (avec datif) dans le même sens que 424, 8 
-     (avec génitif) du même côté de 60, 9 ; 62, 4 
-    (s.e. ) (avec datif) du même côté que 66, 21 ; 70, 1 ; 120, 4, 8 ; 

128, 7 || 406, 6, 8 
-     de l’autre côté 110, 8 ; 112, 2 
- ’  (s.e.  ) (locution adverbiale) de part et d’autre 18, 2, 7 ; 40, 

8, 11 ; 72, 3, 8 || 248, 5 ; 290, 10 ; 292, 3 ; 304, 16 ;… 
- ’  (s.e.  ) (locution prépositionnelle + gén.) de part et d’autre 

de 2, 11 
 
( )   partie 4, 4 ; 12, 10 ; 24, 8 ; 50, 3 ; 52, 7 ; 84, 19 ; 114, 16 || 284, 10, 15 ; 
290, 9 ;…  
 

 au milieu 74, 2 ; 80, 3 ; 84, 5 ; 90, 6 ; 138, 7 ; 144, 2 || 270, 17 ; 276, 21 
- moyen terme d’une proportion : 316, 3 ; 322, 14 

 
 (+ gén.) avec 228,7, 17 

- somme de deux figures : 6, 7 ; 54, 2 ; 102, 3, 4, 5 || 186, 14, 15 ; 206, 6 ; 210, 6 ; 
212, 17 ;… 

- deux droites formant les côtés d’un angle : 130, 29 
 

 (+ gén.) entre 20, 11 ; 24, 7 ; 50, 10 ; 52, 14 ; 100, 12 || 184, 8 ; 204, 1, 10 ; 
212, 7 ; 214, 18 ;… 

-     : voir  
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 (+ gén.) jusqu’à 210, 2 
 

  
-  (adverbe) comme par exemple 148, 2 || 184, 8, 9 

 
 entier 8, 5 ; 22, 9 ; 42, 12 ; 46, 12 || 172, 7 ; 180, 2, 5 ; 184, 6 ; 206, 9 ; 210, 8 ;… 

 
 de même genre 342, 19 

 
 semblable 12, 6 ; 46, 10 ; 126, 17, 21 ; 134, 9 ; 136, 26 ; 140, 3 ; 142, 1 ; 148, 

14 || 182, 7 ;… 
 
( )  similitude 

- de triangles 278, 11 ; 298, 6 
 

 

- pareillement 6, 7 ; 22, 2 ; 36, 16 ; 72, 1 ; 86, 3 ; 88, 12 || 184, 4 ; 186, 11 ; 190, 
12 ; 232, 6 ;… 

-    ( ou ) : voir  

- semblablement (dans syntagmes formés avec les verbes , , 
, , ) 208, 10 ; 214, 20 ; 224, 19 ; 238, 15, 21 || 378, 8, 9 ; 380, 

12 
 

 homologue 46, 11 || 344, 19 ; 358, 1 ; 366, 15 
 

 aigu 120, 5, 8 ; 122, 2 ; 124, 7, 11 ; 128, 9 ; 130, 4, 26 ; 132, 15 ; 134, 14 ;… 
 

 droit  
- diamètre droit de la conique : 78, 7 ; 80, 5, 10 ; 84, 12 || 228, 3, 8, 12 ; 234, 7 ; 

236, 9, 13 ;… 
-   [ ] le côté droit <de l’ > 2, 15 ; 20, 18 ; 122, 16 ; 126, 7, 23 ; 

128, 14 ; 130, 5, 16 ; 132, 18 ; 134, 5 ;… 

 

 rectangle 
- ( )  rectangle 20, 10 ; 26, 18 || 312, 15, 20 ; 320, 14 
-   [ ]  (s.e. ) [  ] le rectangle 

,  (le rectangle compris par les droites , ) 4, 3, 4, 7, 8 ; 6, 7, 11, 12 ; 8, 2, 4, 
6 ;… 
 

 droit ; perpendiculaire 
- droite perpendiculaire : 104, 14, 17 ; 106, 2 ; 108, 15 ; 110, 5  
- angle droit : 56, 4, 5 ; 58, 4 ; 122, 10 ; 126, 2 ; 128, 5, 17 ; 130, 21 ; 136, 20 ; 140, 

2 ;… 
-   (s.e. ) à angles droits 20, 17 ; 96, 17 ; 98, 3 ; 100, 3 ; 124, 

13 ; 136, 14 ; 140, 12, 13 ; 142, 17 ; 144, 22 ;… 
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 donc 
- variante de  : 40, 16 || 224, 4 
- variante de  après un impératif : 18, 11 ; 38, 11 ; 104, 3 ; 136, 22 || 226, 

14 || 394, 2 
- emploi stéréotypé dans le syntagme    : 94, 10 ; 96, 13 || 282, 1 ; 286, 

6 || <366, 4> 
- emploi stéréotypé dans le syntagme    : 24, 13 ; 42, 8 ; 100, 12 || 280, 

19 
-   si donc 92, 10 ; 96, 5 ; 98, 6 
-   donc 394, 5 
-   : voir  

 
 de nouveau 104, 11 ; 106, 14 ; 108, 12 ; 118, 10 || 374, 19 ; 376, 14 ; 380, 8 ; 

382, 5 ; 456, 4 
-   ( ) : voir  ( ) 

 
 (+ acc.) 

- parallèlement à 20, 13 ; 24, 8 ; 30, 2, 5 ; 42, 15 ; 80, 6 ; 84, 3 ; 90, 7 ; 92, 3 ; 96, 
7 ;…  

- dans l’expression d’un segment de droite le long duquel une aire est appliquée : 
12, 6 ; 34, 10, 15 ; 48, 14, 18 ; 52, 7 ; 84, 19 ; 116, 11 || 200, 8, 12 ;…  

- dans l’expression du paramètre : voir  
 

 appliquer <une aire> 290, 9 ; 292, 3 ; 304, 16 ; 306, 19 
 
( )  

- application <d’une aire> 290, 14 ; 298, 16 ; 306, 1, 20 
- parabole 12, 12, 15 ; 14, 3 ; 54, 5, 9 ; 66, 11 ; 94, 6 ; 96, 10, 18, 19 ;… 

 
 laisser passer 384, 15 ; 388, 13 

 
 parallélogramme 

- ( )  parallélogramme 38, 9, 12 ; 138, 16 ; 144, 14 || 164, 
12 ; 200, 4 
 

 parallèle 4, 2 ; 6, 4, 5, 8 ; 12, 7, 14, 18 ; 14, 4, 5, 9 ;… 
- ( )  (s.e. ) droite parallèle 6, 1 ; 12, 2, 1 ; 14, 1, 16 ; 16, 5, 9 ; 24, 
14 ; 26, 17, 18, 19 ;… 

 
 (  ) parallèlement à une droite abaissée de 

manière ordonnée 
- ( )   (s.e. ) droite parallèle à une ordonnée 284, 8, 13 ; 

308, 18 ; 310, 6 
 

 (avec  + gén.) tomber entre 414, 11 
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(( )  extrémité <d’une droite> 2, 13 ; 12, 13 ; 14, 8 ; 74, 15 || 300, 9 ; 308, 
19 || 366, 15 ; 372, 11 ; 376, 2 ;… 
 

 (+ acc.) autour de 196, 6 
- dans l’expression du cercle décrit autour du diamètre : 294, 7 ; 300, 1 ; 302, 2 ; 

304, 11  
- dans l’expression de la conique décrite autour du diamètre : 12, 5 
- côtés comprenant un angle : 46, 9 ; 48, 2 ; 130, 20 

 
 comprendre 

- un angle : 4, 14 ; 10, 15, 19 ; 24, 4, 7 ; 34, 2, 3 ; 36, 4 ; 36, 14 ; 108, 1 ;… 
- une aire : 20, 10 ; 24, 6 ; 26, 18, 19 ; 50, 9 ; 52, 13 || 204, 9 ; 208, 9 ; 212, 6 ; 214, 

18 ;… 
- une ligne : 24, 5 ; 36, 4 ; 56, 10 ; 66, 14 (alt.) ; 70, 6, 11 ; 72, 5, 6 ; 106, 18 ; 112, 

4 ;… 
- position d’un ou deux points entre deux autres points : 54, 7, 11 ; 56, 9, 13 ; 66, 

14 (pr.) || 348, 4, 9 ; 350, 2, 8 ; 360, 8 ;… 

- contenu d’un ouvrage : 342, 7 

 

( )  
- circonférence <du cercle> 14, 7, 11 ; 16, 4, 8 ; 58, 8, 10 ; 60, 6, 10 ; 62, 6 ; 64, 

1 ;… 
 

 tomber 40, 8, 12 ; 66, 20 ; 68, 3 ; 72, 3, 4, 8, 13 || 350, 13 ; 352, 7 ;… 
 

 transverse 
- diamètre transverse de la conique : 78, 7 ; 80, 5, 10 ; 84, 12 ; 116, 9 || 228, 3, 7, 9, 

10, 12 ;… 
-   [ ] le côté transverse <de l’ > 108, 4 ; 122, 16 ; 126, 6, 

7, 23 ; 128, 14 ; 130, 6, 16 ; 132, 18 ; 134, 5 ;… 
 

 (superlatif de ) 
- le plus grand nombre possible de points : 342, 7, 10 

 
 de plusieurs manières 344, 7 

 
( )  côté 

- d’un triangle : 46, 10, 11 ; 48, 2 ; 130, 21 
-    : voir  
-    : voir  

 

 faire 12, 17 ; 56, 5 ; 120, 4, 8 ; 126, 17 ; 132, 1, 9 ; 138, 5 ; 142, 23 ; 148, 
20 ;… 

- dans l’expression de l’établissement d’une proportion : 46, 15 ; 110, 5, 24 ; 126, 
9, 15 ; 130, 5 ; 134, 4 ; 140, 11 ; 142, 13 || 200, 11  

- résoudre le problème : 106, 13 ; 110, 6 ; 130, 10, 23 ; 132, 17 ; 138, 3 
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-    : 148, 21 
  

 passer <par un point> 360, 4 
 
( )   problème 106, 13 ; 110, 6 ; 116, 16 ; 120, 16 ; 124, 9 ; 130, 3, 10, 

23 ; 132, 17 ; 138, 4 ;… 
 

 démontrer précédemment 92, 4 || 172, 1 ; 254, 2 
-    (ou  ) en vertu de ce qui a été 

démontré antérieurement 72, 16 ; 114, 2 
-    en vertu de ce qui a été démontré antérieurement 304, 10 

 
 proposer 

-   de la manière proposée 102, 22 
 

 dire précédemment 116, 6 || 178, 10 ; 284, 12 || 342, 12 ; 358, 6 ; 360, 10 ; 
366, 1 ; 390, 9, 11 ; 462, 6 
 

 (+ acc.) vers 
- droite menée d’un point vers une ligne 50, 7, <14> ; 52, 11, 17 || 228, 2 ; 306, 1, 

5 ; 308, 1, 5 || 352, 11 

- droite menée à un point 308, 19 ; 312, 13 ; 316, 18 ; 320, 12 

-  sens dans lequel une courbe tourne sa concavité : 418, 14 
- angle formé par la ligne brisée : 138, 7 ; 144, 2 
- dans l’expression du rapport entre deux grandeurs : 4, 3, 5, 6, 7, 8 ; 8, 1, 2, 3, 4, 

5 ;…  
-   : voir  

 

 (+ dat.) auprès de 
- appliqué à 8, 15 ; 10, 3, 9, 14 ; 20, 12 ; 38, 14 ; 40, 1 ; 48, 17 ; 50, 1, 3 ;… 
- situe l’extrémité d’un segment de droite ou le sommet d’une figure 18, 3 ; 36, 

6 || 174, 9 ; 188, 9 ; 196, 5 ; 198, 17 ; 204, 11 ; 212, 8 ; 216, 18 ; 286, 23 ;… 
- point sur une ligne : 48, 22, 25 ; 50, 5 || 286, 25 
- angle formé par deux droites : 120, 4, 7 ; 128, 8 ; 130, 25 ; 132, 1, 9 ; 138, 5 ; 142, 

22 ; 148, 19 || 294, 5 ;… 
- angle construit sur un segment de droite et à un point donné : 148, 7 
-     : voir  
 

 s’approcher 32, 2, 7 
 

 mener vers 316, 18 
 

 prolonger (variante de ) 398, 8 ; 406, 13 
 

 être ajouté 6, 6 || 206, 5 ; 212, 17 ; 250, 2 ; 254, 7 
- grandeur commune ajoutée : 170, 2 ; 180, 2, 5 ; 186, 15 ; 250, 20 ; 262, 10 
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 (employé au participe) prendre avec (addition de grandeurs) 192, 
3 ; 232, 13, 18 ; 238, 12, 20 ; 242, 1 ; 244, 19 ; 246, 1 
 

 tomber sur 
- droite menée d’un point à une ligne : 52, 18 || 216, 15 ; 220, 5 ; 302, 9 || 344, 15 

 
 ajouter <une partie commune> 192, 3 

 
( )  énoncé 178, 13 
 

 
- d’abord (ordre de traitement des cas) 60, 11 ; 68, 3 ; 94, 6 ; 102, 19 ; 108, 2 ; 120, 

6 ; 122, 1 ; 130, 27 ; 138, 13 ; 144, 9 ;…  
- précédemment 190, 14 ; 196, 14 ; 220, 9 ; 244, 25 ; 272, 2 ; 296, 4 ; 302, 11 || 376, 

13 ; 378, 7 ; 390, 6 ;… 
 

 proposer 460, 2 ; 464, 4 ; 470, 2 
 

 premier 392, 4 ; 450, 10 ; 460, 10 ; 464, 8 
-  d’abord (ordre de traitement des cas) 460, 9 ; 464, 8 

 
( )  point 10, 15, 16, 20 ; 14, 18 ; 18, 1 ; 20, 2, 4, 5, 8 ; 24, 6 ;… 
 

 être composé (produit de rapports) 26, 8, 10 || 204, 3 ; 230, 2, 4 ; 310, 9 ; 
312, 2, 6, 7 ; 320, 3 ;… 

-     [ ]  (s.e. )         
  le rapport composé des rapports que  a avec  et que  a avec  46, 

1 || 198, 1 ; 202, 17 ; 312, 17, 29 ; 320, 16 
-     [ ]  (s.e. )       (s.e. 

)     le rapport composé des rapports de  à  et de  à 
 26, 5 ; 44, 17 ; 46, 3, 4 || 228, 23 ; 314, 13 ; 316, 6, 12 ; 318, 12 ; 320, 29 ;… 

 
 conjugué 

- diamètres conjugués de la conique : 38, 5 ; 44, 2, 4, 9 ; 48, 19 ; 52, 6 ; 78, 8, 14 ; 
80, 1, 5 ;… 

- axes conjugués de la conique : 100, 5 
- ( )  [ ] sections opposées conjuguées : 38, 5 || 194, 5 ; 198, 

14 ; 226, 3 || 436, 14 ; 440, 9 
 

 ( )   conjonction 448, 6 
- ( )    [ ] sections opposées conjuguées 38, 3 ; 

40, 5, 7, 10 ; 42, 1, 4, 13 ; 44, 4 ; 48, 23 ; 50, 6 ;… 
 

 arriver (être vérifié) 354, 7 ; 360, 5, 9 ; 362, 17 ; 366, 7 ; 374, 9 ; 376, 
13 ; 378, 7 ; 380, 7 ; 382, 6 ;… 
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- rencontrer (+ dat.) 66, 8 ; 80, 14 ; 100, 13 || 180, 8 ; 186, 6 || 2, 9, 11 ; 36, 17, 18 ; 

40, 13 ;… 
- se rencontrer 388, 12 ; 390, 15 ; 392, 1 ; 398, 7 ; 428, 8 ; 446, 3, 4 ; 460, 16 

 
  

- rencontrer (+ dat.) : 2, 14, 19 ; 4, 1, 10 ; 6, 2 ; 8, 12, 19 ; 10, 1, 6 ; 14, 6 ;… 
- se rencontrer : 64, 2, 6, 19 ; 66, 2 ; 70, 5, 15 ; 80, 3 ; 82, 8 ; 84, 3 || 164, 2 ;…  

 
( )   rencontre 236, 5 

- point de rencontre 42, 16 ; 48, 21 ; 54, 6, 7, 10, 11 ; 56, 8, 9, 12 ;  64, 2 ;… 
 

 conclure 374, 19 
 

 les deux ensemble 
-    la somme de  et de  306, 15, 16 ; 308, 14 

 
 démontrer en même temps 190, 9 

 
 composer (produit de rapports)  

-       (s.e. )         
  le rapport composé des rapports que  a avec  et que  a avec 

 198, 7 ; 202, 14, 21 
 
( )  composition <de rapports> 232, 6 
 

( )  construction <d’un problème> 120, 2 ; 124, 7 || 344 2 
 

 construire <une figure> (figure rectiligne) 122, 4 ; 130, 8 ; 136, 22 
- avec  (+ dat.) construire <un angle> sur <un segment de droite> et à <un 

point donné> 148, 7 
 

 composer <un ouvrage> 2, 4 || 342, 3 
 

 réunir ; construire 
-  par composition 136, 8 ; 146, 13 ; 148, 4 || 286, 16 
-  [ ]  la construction sera la suivante 92,12 ; 96, 9 ; 98, 12 ; 

104, 8, 16 ; 106, 10 ; 108, 8 ; 110, 3, 21 ; 112, 12 ;… 
 

 placer de manière ordonnée 92, 10 ; 96, 5 ; 98, 7 
- ( )  (s.e. ) droite abaissée de manière ordonnée 310, 4 

 
 couper 4, 14 ; 20, 9, 15 ; 24, 5, 9, 11, 14 ; 36, 3, 9, 14 ;… 

- couper une droite dans un rapport donné : 134, 19 || 280, 14 || 344, 18 ; 374, 8 
-   : voir  
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-    (s.e. )…    (s.e. )  couper en parties 
égales… et en parties inégales 210, 5 ; 240, 14, 23 ; 252, 7 ; 256, 16 

 de manière ordonnée (parallèlement à une « certaine droite »)  
- dans l’expression du paramètre : voir  
-   : voir  
-   : voir  
-   : voir  

 
 quatrième 454, 5 ; 468, 7 

-   [ ] le quart 2, 12, 16 ; 4, 4, 5 ; 8, 15; 10, 3, 9, 10, 13 ; 12, 
10 ;… 
 

 carré 290, 11 ; 304, 17 ; 306, 20 
- ( )  carré 2, 17 ; 8, 14 ; 50, 11 ; 52, 15 || 204, 9, 11 ; 208, 9 ; 

212, 6, 8 ; 214, 18 ;… 
-   [ ]  (s.e.  ) [ ] le carré sur 

 (le carré construit sur la droite ) 4, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ; 6, 7, 12 ;… 
 

 quadruple 12, 8 || 288, 5, 6 
 

 quadrilatère 
- ( )  quadrilatère 168, 4, 11 ; 170, 1, 3, 7, 13 ; 172, 2, 3, 4 ; 176, 

7 ;… 
 

 placer 352, 14 ; 364, 14 
 

 (expression du caractère indéfini) un certain 6, 6 ; 8, 18 ; 10, 20 ; 12, 12, 16 ; 14, 8 ; 
16, 15 ; 18, 6 ; 20, 9, 15 ;… 
 
( )  segment  

- de droite : 8, 14 ; 50, 9 ; 52, 13 || 228, 6, 7 ; 234, 4, 6 ; 236, 7, 8 ; 260, 6 ;…  
- de cercle : 134, 2, 17 ; 140, 9, 10 ; 144, 20 || 294, 9 ; 300, 3 

 
( )  section 

- ( ) [ ]  section de cône 2, 12, 14, 16, 19 ; 4, 1, 10, 12 ; 8, 11 ; 10, 
16 ; 12, 13 ;… 
 

( )  lieu 28, 8 ; 70, 16 ; 72, 4, 13 ; 90, 2 ; 104, 2 ; 106, 17 ; 110, 10 ; 114, 4 ; 
116, 6 ;… 

-    le lieu compris entre 108, 1 ; 116, 15 || 228, 5 || 444, 9 
 

 d’un nombre donné de manières : 444, 7 
 

 c’est-à-dire 4, 6 ; 6, 12 ; 8, 8 ; 22, 6, 12 ; 26, 4 ; 30, 7 ; 46, 24, 26 ; 84, 
18 ;… 
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(( )  triangle 46, 10, 25, 26, 27 ; 82, 3 ; 126, 18, 21 ; 134, 9, 10 ; 136, 
27 ;… 

- ( )     triangles opposés par le sommet 164, 4 
 

 se rencontrer 
- dans l’expression impersonnelle   : 278, 3 ; 284, 9 ; 286, 27 
- employé au participe aoriste (  quelconque) : 10, 19 ; 26, 16 ; 80, 12 ; 98, 

14 || 170, 10 ; 188, 14 ; 190, 15 ; 208, 6, 13 ; 212, 11 ;… 
- dans une relative (équivalent du participe) : 42, 2 || 218, 3 ; 224, 15 

 
 être en excès de (+ datif) (application des aires) 12, 6 || 290, 11 ; 304, 

17 
 

( )  hyperbole 2, 10, 15 ; 8, 12, 17 ; 10, 17, 21 ; 12, 5, 11, 12, 15 ;… 
 

 excéder (+ gén).… de (+ datif) 186, 13 ; 232, 11, 14, 16 ; 246, 5 ; 306, 2, 
7, 17 
 

( )  excès 102, 13 || 232, 11, 13, 16, 18 || 366, 14 ; 372, 11 ; 376, 2 
 

 (+ acc.) sous 70, 16 ; 72, 5 ; 90, 2 ; 114, 4 || 426, 1 
 

 (+ gén.) par (introduit un complément d’agent)  4, 14 ; 18, 3 ; 20, 2, 4, 10 ; 24, 
6 ; 26, 17, 19 ; 28, 8 ; 34, 3 ;…  

-    : voir  
-    : voir  

 
  

- être supposé 10, 5 ; 14, 19 ; 20, 7 ; 30, 6 ; 62, 15 ; 66, 16 ; 70, 15 ; 102, 15 ; 110, 
4, 22 ; … 

- appliqué à 238, 15 
- être placé sous les yeux (dans l’expression   pour renvoyer à la 

figure) : 94, 4 || 234, 2 ; 236, 6 
-    les mêmes hypothèses étant faites 48, 21 ; 110, 9 ; 

112, 3 ; 114, 3 ; 116, 19 || 168, 1 ; 170, 4 ; 176, 8 ; 178, 5 ; 180, 7 ;… 
 

 sous-tendre 46, 11 
 
( )  hauteur 48, 7 
 

 évident 24, 13 ; 34, 12 ; 40, 16 ; 42, 8 ; 70, 1, 15 ; 72, 13 ; 90, 1 ; 94, 2 ; 96, 
13 ;… 

-      (formule du porisme) il suit de là évidemment 
que 34, 1 
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(( )  aire 204, 9 
 

 
- comme par exemple 24, 14 ; 96, 20 ; 108, 2 || 448, 4 
- comme (dans l’expression de la proportionnalité) 4, 3, 5, 6, 7, 8 ; 8, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7 ;… 
 

  
- de sorte que ; par conséquent 12, 8 ; 18, 15 ; 38, 1 ; 60, 3 ; 62, 13 ; 72, 12 ; 78, 2, 

19, 21 ; 82, 4 ;…  
- de façon que 10, 17 ; 12, 5 || 344, 19 ; 358, 1 ; 382, 9 
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